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STUDIE

CozZe je clovek?

Zalm 8 ako mediticia o Gn 1 — 2 *

Horacio Simian-Yofre SJ

Zalm 8 je kratky, ale nie jednoduchy. Ide ohymnus chvaly
(chvalospev) na slavu Boha, ktory vyzdvihuje ¢loveka nad ostatné stvorenia,
alebo o sapiencidlnu tvahu nad poziciou ¢loveka zo€i-vo¢i Bohu, alebo
dokonca o polemicky text, ktory by chcel postavit’ cloveka na rovnaka troven
s Bohom, skoro akoby do kontrastu s nim.

Text zalmu je pomerne jasne organizovany. Po nadpise vo v. 1
nasleduju Styri malé Casti, ktoré koresponduju takmer chiastickym spdsobom
(A-B-B’-A):

A —vv. 2-4, chvala na yhwh-eho moc,

B — vv. 5-6a, moc yhwh-eho a situacia cloveka,
B’ — vv. 6b-9, situicia ¢loveka,

A —v. 10, chvéla na yAwh-eho moc.

Verse 2 a 10 maju spolocny vyraz obdivu ,,Pane, nas Vladca, aké
vznesené je tvoje meno na celej zemi“. Ver§ 2 priddva ale upresnenie ,.ktora
ospevuje! tvoju velebu viac ako nebesa!*. Doélezitost’ chvaly moci yhwh-eho
nam nedd zabudnut, ze ide o text, ktory bol premysleny, meditovany,

* 7 talianskeho doteraz nepublikovaného originalu prelozil Blazej Strba.

I' Za predpokladu, Ze sa ¢&ita forma qal slovesa tnh, ktoré je inak dolozené len
v Sdc 5,11; 11,40 ato s réznymi vyznamami. Imperativ slovesa ntn vSak nedava vobec
zmysel.



106 Horacio Simian-Yofre SJ

vypovedany a napisany zalmistom. Snaha mapovat Zzalmistovu myslienku
v jeho slovach bude ¢ervenou nitou nasej lektiry.2

Vskutku, uz prvy vyraz W38 MM (v. 2), zvycajne prekladany ako
»whwh na§ Pan“, protikladne k tomu, ¢o by mal predstavit, sa objavuje len
vtomto zalme av Neh 10,30, kde sa hovori o prikazoch ,,yhAwh-eho nasho
Boha*. Namiesto vSeobecnejsSieho a CastejSieho vyrazu ,,yhwh nas Boh®, vyraz
,Nas pan‘ zaznamenava vzt'ah zavislosti sluhu zoc¢i voci svojmu panovi alebo
podriadeného voci svojmu vladcovi; vztah, v ktorom podriadeny nema ziadne
pravo pred nadriadenym.

Vo v. 2a-b meno PANA dostava titul ,,vzneSené“. =" (27-krat,
zahfnajuc singular aj plural), obsahuje vyznam autority, vzneSenosti
a zodpovednosti a pouziva sa pre Siroku paletu subjektov, od pastiera az po
yhwh-eho, trikrat v porovnani s ,,veénymi vrchmi® (Z 76,5), s vodami (Z 93,4)
a majestatnymi lod’ami (Iz 33,21). V poslednych dvoch textoch 97X sa opakuje
v dvoch ¢lenoch prirovnania. V Z 93,4, napr. 28 2°27 oM m%pm /R
mm oima. VEz 17,23 sa zasa ™R pouziva pre céder (MMIN TIN) bez
prirovnavania k yAwh-emu.

Vo v. 2c¢ pouzitie komparativu ,,vzneSené“ (,,vzneSenejSie ako*)
pripravuje aj vyznam vztaznej vety v. 2c, ktord vykladdme spdsobom
komparativnym. Vztazné zameno sa vztahuje na ,,zem*, ktora ,,spieva tvoju
velebu viac ako nebesa!“. TOB (franctizsky ekumenicky preklad) je jeden
z mala prekladov, ktory prelozil prave stymto vyznamom a rozhodol sa pre
sloveso tnh, dolozené len v Sdc 5,11; 11,40: ,,Mieux que les cieux, elle chante
ta splendeur!*

Tento vyklad v. 2¢ umozni lepsie pochopit’ v. 3: nielenze zem premdze
nebesa vo vzdavani slavy Bohu, ale na zemi st to deti a dojcence, spomedzi
I'udskych bytosti tie, ktoré zneSkodnia nepriatel'a. Ak sa teda predpoklada, ze
porovnanie / protiklad medzi nebom a zemou pokracuje aj tu, a nakol’ko deti
a dojcata prindlezia zemi, nemalo by zmysel chéapat’ tieto terminy tak, ze sa
vzt'ahuju na nebeské telesa ahviezdy (identifikdcia z mytologie, ktora sa
pravdepodobne odraza v mene ,,mlie¢na draha“).

V prvotnej lektire sa teda Zalm 8 zda byt zamerany na kontemplaciu
vesmiru, ako to naznacuje pritomnost’ nebies (3x), mesiaca a hviezd, vtakov

2 Komentar k tomuto Zalmu uvadza aj TRSTENSKY, Uvod do Knihy Zalmov, 131-
141.
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aryb, mora (2x), zemi, Cried (oviec), stdd (dobytka) a divej zveri. Tento
slavnostny obraz vytvara scenériu s pritomnostou ludskych bytosti, deti
a dojCeniec.

O detoch a dojcencoch spolu (2*P3M D‘_%?W - pr /i 59y; s plnym
alebo neuplnym pisanim v singulari alebo v plurali) sa hovori v Joel 2,16, kde
sa poukazuje na univerzalnost pozvania l'udu nakajicu liturgiu (starci
amladici, deti a doj¢ata). V 1 Sam 15,3; 22,19; Jer 44,7 a Nar 2,11 v opise
uplného masakru obyvatel'ov, ktory bol ohlaseny aj uskuto¢neny, su zahrnuté
vSetky kategorie 'udi: muzi a Zeny, starci a mladi, ba aj rozne zvierata.

Na tomto pozadi pritomnost’ deti a dojéiat v Z 8 znie, ako by chcela
odvratit’ vSetky bolesti spdté s vojnami, invaziami, vrazdami l'udskych bytosti.
Moc, ktort Pan ustanovuje cez nich, by mala byt silou slabych. 1V neznamena
pevnost’” v zmysle obrannej veze alebo obrannej stavby. Taky zmysel sa
vyjadruje slovom 702, ktoré sa vicSinou vztahuje na obrannu vezu. 1V je
podstatné meno, ktoré je pouzité len dvakrat, takmer ako pridavné meno, k vezi
(migdal), vyslovne zmienenej. Jeho bezny vyznam je sila, energia, moc,
niekedy ako T'udskd vlastnost (kral David tancoval s Y pred archou), ale
CastejSie ako definitivna Bozia vlastnost’, ktori on méze odovzdat’ kral'ovi, jeho
mesiasovi alebo chramu.

Upevnit’ svoju moc najprv ,,z ust deti ma zmysel len vtedy, ak sa
vysvetluje ako prirovnanie: dokonca aj ony by sa mohli vzopriet a umlcat’
chvastunstvo nepriatel’a, ktory tuzi po pomste.

Slovo nepriatel (2"R) — vsingulari abez Clena — ma vynimoc¢né
podfarbenie, ako keby sa vzt'ahovalo na mocného nepriatel’a samotného Boha,
takmer v dualistickom chapani. Ak si predstavime, Ze Zalm 8, svojim
slovnikom blizky Gn 1, je kvazi meditidcia o rozpravani o stvoreni Cloveka,
nebolo by nemozné vidiet’ v tomto ,,nepriatel'ovi“ prave davneho hada.

Vyraz opinm1 2™R |, nepriatel’ a ten, ktory hori pomstou® sa znovu
objavuje len v Z 44,17: . ked’ po&ivam potupné a posmesné hlasy, ked’ vidim,
ako nepriatel’ hori pomstou.“ Usporiadanie tohto textu, na rozdiel od Z 8, je
pomerne jasné. Vo vv. 1-9 si modliaci pripomina s vd’a¢nostou spasonosné
skutky, ktoré vykonal Boh pre svoj 'ud. Proti takejto situacii sa predklada vizia
Boha, ktory ponechal pred nepriatel'mi (vv. 10-17) svoj l'ud, ktory nie je
schopny ani pochopit, ani uznat’, akou vinou sa ocitol v tejto situdcii (vv. 18-
27). Toto privadza Zalmistu k istému obvineniu Boha, ktory ,,spi* a zabudol na
svoj l'ud.

StBiSI 1 (2/2009)
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Nemenej zaujimavé je aj to, ze v oboch Zalmoch sa pouZiva sloveso o3
(pomstit’ sa), ktoré vo vacSine doloZenych pripadov a v réznych formach je
trestom vykonanym BoZzou alebo l'udskou spravodlivostou, podla legislativy
o presne stanovenych trestnych ¢inoch. Vynimkou st Ez 25,12.15, pomsta
Edomu a Filistincov.

Participium hitpaelu sa objavuje vZ 8 a44 (m.r.) avJer 59.29; 9,8
(imperfektum Z.r., podmet je ,,moja dusa®, ktort vztahuje yAwh na seba samého
po vypoditani hriechov T'udu): ,,Ci sa nemam pomstit na takomto narode?
V 7 44,17 je vetné spojenie jasné: hlas tych, ¢o urazaji a preklinaju, je ten isty
hlas konkrétnych politickych a vojenskych nepriatelov, ktori sa vyhrdzaji
Panovmu mestu a I'udu. Tak ako obraz deti a dojCeniec, ktoré spievaji Bohu
slavu, nahradzoval iny hlas, hlas zabijanych deti, tak teraz triumfujici nepriatel
70 7 44,17, ktory tizil po pomste, je nadisto umléany v Z 8.

Prechodny charakter v. 4 k v. 5 sa prejavuje v syntaxi. Vskutku, v. 4 sa
zda byt nelplny. Zaciatocné 3, ako cCastica ¢asu (ked’) alebo podmienky (ak),
vyzaduje hlavnl vetu, ktora vSak nejestvuje. Ako kauzalne (pretoze) by vSak
nemalo zmysel v suvislosti sv. 3. Dal by sa predpokladat vel'mi neurcity
kauzalny zmysel, ktory vSak ostava sice implicitny, ale mal by sa vyslovit
»Ked / ak / pretoze ak / hl'adim na nebesia... [pride mi na mysel'] a ktory
uvadza v. 5.

Verse 5-6 zaCinaji novu syntakticku jednotku a su vyjadrenim tudivu,
ktory je vyjadreny pociatoénym mah, ktoré moze mat rdzne vyznamy.
Problémom v tomto pripade je prave urcit’, o aky druh udivu ide.

M (150x) okrem jednotlivych inych vyznamov, ktoré nas tu
nezaujimaji, méze znamenat’ v strednom rode objektivnu otazku, ,,Coze, Co sa
stalo, ¢o sa udialo®. Tato otazka oc¢akava jednoducho objektivnu odpoved..

M moéZe vyjadrit’ aj negativny udiv niekoho zatiahnutého do nejakej
situacie. V Ex 16,7.8 Mojzi§ a Aron uvazujii, Ze nemaju Ziadnu zodpovednost
za situdciu, v ktorej sa 'ud nachadza, nakol’ko len posluchaju Bozi hlas: ,,Lebo
cozZe sme my, 7e ste proti nam reptali“. To nie je otazka, to je skor odpoved na
postoj l'udu.

mm napokon, moze vyjadrit’ idiv nad faktom ¢i osobou: 7 31,20: ,tvoja
dobrota je taka nesmierna“; 7 104,24: , Aké mnohoraké su tvoje diela®;
7 119,97: , Pane, tvoj zadkon vel'mi milujem*®.

Nie je zrejmé, &i udiv v Z 8,5 je pozitivny alebo negativny. Naozaj,
podobné formulacia v Z 144,3 vyjadruje ,,negativny zmysel. V modlitbe, ktora

Studia Biblica Slovaca
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prosi Boha o pomoc na dosiahnutie vitazstva nad nepriatelom a o hojnost’
zeme, modliaci sa David pripomina Panovi, Ze nepriatelia musia byt’ potrestani,
hoci su to len jednoduchi l'udia, z ktorych sa nik nemoéze postavit' proti Bozej
vOli. Prilisné zaoberanie sa nimi by bolo pre Pana mrhanim ¢asu:

»Pane, ¢oze je clovek (2I8™TM), Ze sa k nemu priznava§ (71IM),
a syn cloveka (U1N™12), ze mysliS na neho? (2WNI)*.

Pohfdavy postoj modliaceho sa k svojim nepriatel'om je potvrdeny aj
naslednym v. 4: ,,Preludu sa ¢lovek podoba, jeho dni st ako letiaci tien.*

7 8,5 ma podobnosti so Z 144 nakolko su v nich pritomné rovnaké
podstatné mend, s vymenou pouzitia 12 ,,syn (koho)“: namiesto DI a WINR72,
7 8 pouziva UNIR a 0INR"12. Ovela vicsia je vSak roznost’ v pouziti slovies.

,,Coze je Clovek (UN), Ze nafi pamitas,
a syn Cloveka (27I8712), Ze sa ho ujimas?*

7 1443 pouziva ¥ (,,priznavat’ sa) a 2un (mysliet, zamyslat sa),
zatial’ ¢o Z 8,5 pouziva 13t (,,pamitas™) a P2, viaceré preklady, a nakol’ko asi
maju na mysli 7 144, volia preklad ad sensum ,,sa ho ujimas,* ,,staras sa o*.

Hoci preklad vZ 1443 je legitimny acelkom jasny, ako sme
poznamenali vysSie, nie je to tak v pripade Z 8. Sloveso P2 (pritomné 304x
v Starom zakone) ma presny vyznam v kauzativnej forme (hifil): porucit,
zverit, odovzdat’" do ruk, pridelit. Pasivne azvratné¢ formy odrazaju zasa
adekvatnu aktivnu formu. TaZkosti si so zakladnou formou (qal), ktora sa
nachddza v zalme aktord& mé& rézne vyznamy: ,.chybat*, aasi zdovodu
sémantického aj ,,hl'adat™, ,,pohladat™, ,,zvolat’ na skladanie uctov*, a dokonca
»pomstit’ sa*“ (1 Sam 15,2).

Jasna pozitivna nuansa suhlasiaca so Z 8 sa nenachadza dokonca ani
v 2 Kr 9,34: Jehu prikaze, aby pochovali Jezabel, ktor nechal zabit. Preklad
starat’ sa 0* nezd4 sa byt teda celkom opodstatneny. Casty preklad slovesa
P2 ako ,navstivit* pontkne sice pozitivnejSi zmysel, ale tiez ambivalentny,
lebo takato ,,navsteva“ moze sice byt preto, aby vypocul krik I'udu a aby ho
vyslobodil, ale tiez preto, aby ho potrestal.

Tento vyslovne negativny zmysel sa objavuje v Z 17, ktory je bolestnou
modlitbou modliaceho sa — Davida —, ktory vyhlasuje svoju nevinu (v. 3) skor,

StBiSI 1 (2/2009)
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neZ si Ziada pomoc od Péana pred svojimi nepriateI'mi. Sloveso <P2 sa nachadza
spolu so slovesami jm2 (skimat’) a 778 (oCistit)). Jeho zrejmejSi vyznam
v stlade s ostatnymi dvoma slovesami by bol ,,patrat’, hl'adat™:

Skuimal si moje srdce, v noci si ma hladal,
skusal si ma ohilom: nenasiel si vo mne nepravost’.

V 7 17 tak P2 zahfila neddveru zo strany Boha, ktory si chce byt isty
postojom Davida predtym, nez ho vypocuje. Porovnanie tohto Zalmu so Z 8,5
nas teda necha na pochybach.

Dalo by sa uvazovat’, Zze podobnost’ vyrazov "R (,,aké nadherné*,
v. 2) s WRTM (,,Coze je clovek®, v. 5) by chcela napovedat’ pozitivny udiv.
Pritomnost’ 'udskej bytosti by spdsobila, ze slava vzdavana Panovi l'udskymi
bytostami by bola dolezitejSia ako t4, ktort mu vzdavaju nebeské bytosti; ako
keby povedal:

,Coze [ak4 nadhera] je Clovek, Ze nai pamitas
a syn Cloveka, Ze sa ho ujimas!*

Ale zvyCajné pouzitie P2 Zzial', ako sa zda, nepodporuje tento vyklad,
ako hned uvidime.

Naozaj, ze v. 5 nie je celkom pozitivny, je potvrdené verSom 6, ktory
dava doraz na obmedzenie. Cudska bytost moze byt pokusana chciet’ zaujat’
miesto Boha, a preto zalmista uvazuje:

,»A jednako si spdsobil,
ze mu chyba €osi v porovnani s bohmi.*

Adverzativna veta ,,A jednako* chce prizvukovat, ze Boh si rezervoval
pre kazdy pripad prednostné pravo. Preklad spojky vav ako spdjajucej a nie
odporujucej, by nemal zmysel ani v pozitivnom a ani v negativnom preklade.
Totiz veta, ktord nasleduje, by bola obmedzujica v pozitivnom zmysle
a protire¢iva v negativhom zmysle.

Sloveso =@m  (,,chybat*) v intenzivnej forme (piel; dva vyskyty
z celkovych 22) ma kauzativny vyznam a znamena ,,spdsobit’ chybanie* (a nie
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jednoducho chybat’ ¢ zmensit, ¢o sa CastejSie pouziva). Mimo Z 8 sa tato
forma vyskytuje v Kaz 4,8.

Kazatel’ uvazuje o osude l'udského bytia, ktoré nema dediCov ani deti,
ani surodencov, jednako sa neprestane namahat, az do dna, ked si polozi
otazku:

M2iLn wprnR Tormy Sny ux mh
,Pre koho sa namaham, Ze svojej dusi odopieram [sposobujem nedostatok]
kazdy pozitok?

Tu sa vraciame k myslienkam Z 17 ak vyznamu slovesa pgd ako
»skumat®. Vskutku, udivujiuci pocit vdaky vo¢i Bohu za jeho wvztah
s clovekom nie je sGstavnym Umyslom Biblie. Asi najsilnejSi a najjasnejsi
priklad odlisného postoja nachddzame v Knihe Job.

Job vo svojom sklamani zoci-voCi snahe nechat sa pocut a dostat
Boziu odpoved vyjadruje najradikalnejSiu pochybnost’ o postaveni cloveka
pred Bohom, a teda o hodnote ¢loveka pred Bozou mocou.

Otazky z Job 7,17-18 sa dostavaji do kontrastu s ¢astym vykladom Z 8
a priblizujii sa skor kZ 17. Job 7,17-18 vo volnom preklade to znie asi
nasledovne?:

' Coze je clovek (Wn-m),
ze si ho tak v§imas,
ze mavas tol’ku starost’ o neho,
'8 7e rano ho vyhl'adavas (sloveso TP2) za rdnom
a skusas si ho kazdi chvilocku (sloveso J12)?

Po otazke ,.¢oze je &lovek?“ (porov. Z 8,5) sa objavuje tu, tak ako
vZ17, pritomnost dvoch slovies, ,,skimat* a ,skuSat“, vedno. Job sa
vypytuje, prec¢o Boh kontroluje kazdy pohyb l'udskej bytosti.

Starost’ o ,,skimanie® / ,hl'adanie” ako l'udské aktivity a ako Bozia
charakteristika, vyjadrend inym slovesom (7Pr), je typickd pre mudrost*

3 Tymto textom som sa zaoberal detailne v mojej $tudii ,,Giobbe 13, ovvero il
diritto alla difesa®, ktora je momentalne v tlaci.

4 7 39 pripadov vyskytu v hebrejskej Biblii, v Knihe Job je ich 13, Sest’ v Pris,
Styri v Z. Ostatnych 16 sa nachadza v 12 biblickych knihach. Porov. MAZZINGHI, Luca: Ho
cercato e ho esplorato. Studi sul Qohelet, Bologna : EDB, 2001.
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a nadovsetko pre Knihu Job.> Jobova nedotklivost’ voci faktu byt skiimanym od
Boha sa preukazuje zrete'ne v ostrej odpovedi jeho priatel'om: ,,Bolo by to
dobre, ak by vas on (Boh) skumal?* (Job 13,9) a mysli fiou ,,tak ako vy robite
mne?*

Jobovi priatelia st pySni na svoju schopnost’ skimania a uzaverov, ku
ktorym pridu, a na tomto zédklade nabadaju Joba, aby urobil to isté (5,27; 8,8).
V dlhej zavereCnej apologii aj Job je hrdy na to, ze dal — v davnych Casoch —
svoju schopnost’ sktimania do sluzby spravodlivosti pre neznameho
(Job 29,16).

Aj Elihu sa zmiefiuje o slovese pn v 32,11, ked” hovori pejorativnym
tonom o Jobovych priatel'och, ktori ,,hl'adaju vhodné slova“, nevyhnutné na
odpoved’. Ovela dolezitejSie je tvrdit, ako isty odblesk konformistickej
mentality, Ze Boh trestd mocnych a znici ,,bez vySetrovania®“ (34,24). NeCakane
sa tak stretne s protestom Joba, ktory lamentuje prave preto, Ze bol odsudeny
bez vySetrovania.

Dolezitost’ pojmu ,,hl'adat™ (3pr) v Knihe Job sa plne preukaze v reci
o mudrosti v kapitole 286: text zdoraznuje tazkost priblizit' sa k madrosti.
Clovek je v stave preskimat’ aj tie najhlbiie zakutia zeme, len aby nasiel
vzacne kovy (vv. 1-4), ale midrost’ a um, odkial' pochédzaja (vv. 12.20)? Ak
vynechdme nabozny komentar v. 28, tak otazka ostane bez odpovede.

Na pozadi tohto konceptu sa potvrdzuje nepreniknutelnost Bozich
planov, ktora Elifaz potvrdzoval v 5,9, Job prijal v 9,10, Sofar zopakoval v 11,7
a Elihu opat’ prebral v 36,26: ,,Pan jak vzneSeny je, to uz ani nevieme, pocet
jeho rokov zmerat’ neda sa (pouzijuc sloveso =pr)*. Sdm Boh sa odvolava na
tato myslienku, ked vo svojej odpovedi Joébovi (38,16) sa ho pyta: ,,Na dne
hlboCiny si sa prechadzal? (231 =pn3, podstatné meno s koreiom =Pm),
s dorazom na hibku, ktora prinalezi Bohu a ku ktorej &lovek nema pristup.

Ani sam Elohim nemal l'ahka cestu k mudrosti a v momente, ked’ ju
dosiahol, zdalo by sa, Ze ju musi eSte skumat. Elohim ,vtedy ju (mudrost,
porov. v. 20) uvidel a ohodnotil, ustanovil ju a tiez ju preskamal® (Job 28,27).7

516b 5,9.27; 8,8;9,10; 11,7; 13,9; 28,3.27; 29,16; 32,11; 34,24; 36,26; 38,16.

6 Tato stat’ sa neraz povazuje za nepatriacu k zakladnému textu knihy; aj pre svoj
suvis s Pris 8,22-31.

7 Preklad slovesa 120 ako ,,zjavit* alebo ,,vyrozpravat™ nie je vietkymi zdielany
a zda sa, ze ani nedava zmysel. O podeleni sa s ¢lovekom tu ani nie je rec.
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Chybajica odpoved vo veci pdvodu a charakteru mudrosti a vo veci
cesty knej je prave jeden argument v prospech Jobovej pozicie. Clovek
nedisponuje mudrost'ou, ktora je nevyhnutnym prvkom, aby mohol rozlisit’
medzi dobrom a zlom. Ona je ,ukrytd oCiam vSetkych zivych tvorov (J6b
28,21), uzatvorend v zadhrade Genezis aknej sa clovek nemoze priblizit.
Clovek nikdy nemal kI'a¢ od zahrady muidrosti.

Tento zdlhavy prierez nAm naznacuje, ze Zalm 8 nie je vobec chvalou
Boha na zaklade velkosti ¢loveka, ktorému bola zverena kralovskd moc nad
stvorenim. Zalmista skor medituje nad tymto zloZitym vztahom medzi Bohom,
Clovekom a stvorenim, a tato meditacia sa zakladd na texte z Genezis 1 — 2.
Boh chcel poverit' ¢loveka mocou nad vsetkymi jeho dobrami (ako povedia
vv. 7-9), ale rozmyslel si to a chcel sa uistit’, Ze ¢lovek nebude chciet’ prevziat’
jeho miesto. Adamovi bolo zakazané v Gn 1 — 2 jest’ z ovocia stromu poznania
dobra azla. Had opit fantaziroval, ze keby jedol (Adam) ztohto stromu,
¢lovek by sa stal ako boh, a tak pokusal ¢loveka.®

Zalmista rozpoznava, ze Boh uréil &loveku hranice. Vers 6 je
odpoved'ou na v. 5, tak ako sme to pochopili. Boh urobil ,,prieskum* srdca
Cloveka, aby vedel, aké by mohli byt dosledky neobmedzenej velkorysosti
a rozhodol sa stanovit’ hranice. V Genezis si clovek mohol predstavit’, ze vSetky
cesty boli otvorené¢ a Boh bol zasa prekvapeny z vysledku svojho stvorenia.
Zalmista uZ vie, ze Boh predvidal nasledky a Ze dal medze ¢loveku (sposobil,
ze mu chyba Cosi v porovnani s anjelmi, v. 6). VSetko ostatné je dovolené
a stcasne sa nezabuda, ze len meno Pana je vznesené (vv. 2.10). Dokonca aj v.
10 vynechal zmienku o speve chvaly, ktora pochadza ,,zo zeme*, od l'udskych
bytosti.

Uprava myslienkovej nite vzh'adom na Gn 1 — 2 naznaduje, Ze Zalmista
je takpovediac ,,profesionalnym teologom®, ktory predklada, a istym spdsobom
poopravuje teologiu z Genezis 1 — 2.

Aj Hebr 2,6-9, prevzal 7 8,5-6.7b:

® Tak sved¢i ktosi na ktoromsi mieste:
Coze je clovek, Ze nai pamditds,
a syn cloveka, Ze sa ho ujimas?
" Urobil si ho len o nieco mensieho od anjelov,

8 Porov. DUBOVSKY, Genezis, 47-186, najmi 125-144.
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NALTTWONG o0TOV Ppoyd TL T’ &yyELoUC,
slavou a ctou si ho ovencil
® a vietko si mu polozil pod nohy...
® ale vidime, Ze ten, ktory bol stvoreny len o nieco mensi od anjelov,
Jezis, bol ovenceny slavou a ctou...

Hebr 2,7 nahradil bohov anjelmi, ¢o sa zhoduje s gréckou verziou
hebrejského textu. V zalme je protiklad silnejsi, lebo proti sebe su enos
a elohim, a enos oznacuje ¢loveka v jeho rozmere slabosti, ba dokonca i viny.

Hebr 2 rozpozna v JeziSovi ,.Cloveka™ zo Zalmu 8. Je poucné si
pripomentt, Ze predtym, nez sa zacne hovorit’ o JeziSovi v porovnani s
MojziSom, a skor ako sa uvedie uvodné pojedndvanie o najvyssom velknazovi,
Jezis je predstaveny ako model Ci realizacia prvého slabého Cloveka, ktorému,
napriek vSetkému, takmer vSetko bolo zverené.
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Zhrnutie

Zalm 8 by nemohol byt chvalou Boha, ak ona ma byt zalozena na velkosti
¢loveka, ktorému by bola odovzdana kralovska moc nad celym stvorenim. Zalmista skor
medituje nad zlozitym vztahom medzi Bohom, ¢lovekom a stvorenim, a tato meditacia je
vytvorena na podklade textu Gn 1 — 2. Boh chcel odovzdat’ ¢loveku moc nad vSetkym jeho
vlastnictvom (Z 8,7-9), ale ked’ si to premyslel, chcel sa tiez uistit’, Ze ¢lovek nebude tazit’
prevziat’ jeho miesto.

Summary

Psalm 8 would not at all be in praise of God on the basis of the greatness of man to
whom royal power over creation has been granted. Rather, the psalmist is meditating on the
complex relationship between God, man and creation, and this meditation is made on the
basis of the text of Genesis 1-2. God wished to bestow on man power over all his
possessions (Psalm 8,7-9) but on thinking it over he wanted to be sure that man would not
want to take his place.

Horacio Simian-Yofre SJ
Péapezsky biblicky institat
I-00187 Rim
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Teologické posolstvo rozluckovej reci Jezisa Jn 13 — 17

vo svetle analyzy jej literarneho Zanru!

Branislav Kluska

Podl'a dogmatickej konstitucie o Bozom zjaveni, ,,vo Svidtom pisme Boh
prehovoril prostrednictvom ludi a ludskym sposobom“ (DV 12). Nekonetné
Bozie slovo ziskalo podobu Tl'udského slova, aby sa prostrednictvom ,,veci
viditelnych* k ¢loveku dostali ,,veci neviditelné*“. Toto mystérium BoZzieho
slova znamend, ze ak chce cClovek spravne pochopit’ to, ¢o Boh chce
prostrednictvom inSpirovaného autora vyjadrit, musi obratit’ nalezitd pozornost’
na spdsob vyjadrenia tohto slova. Kazda ustna a pisomnd vypoved ma urciti
jazykovu formu, uzko prepojent s obsahom vypovede. Obsah neexistuje bez
formy. Preto analyza jazykovej ¢i literarnej formy textu a kompozicie je
rozhodujucou etapou v procese odkryvania jeho posolstva.

V tomto prispevku sa chceme sustredit’ na literarnu formu textu Jn 13 —
17. Tento text predstavuje najvacsiu ucelentl literarnu jednotku Evanjelia podla
Jana. Opisuje udalosti areci uskutocnené vo veceradle. Jezi§ po ukonceni
verejného zjavenia v tzv. knihe znakov (Jn 1 — 12)? preziva pred svojim
umucenim posledné momenty s ucenikmi, ktorym adresuje svoje posledné
slova. Analyza literdrneho zanru tohto textu je predmetom prispevku. Do istej
miery na$ postup prekracuje klasicky exegeticky pristup vychadzajuci

I Text prispevku predstavuje aktualizovani a poopravent Gast dizerticie autora
vydanej knizne v pol'skom jazyku. KLCUSKA, B.: Uczen Ilkong Chrystusa. Studium
egzegetyczno-teologiczne Mowy pozegnalnej J 13,31-16,33, Lublin: Wydawnictwo KUL,
2007, 439 s.

2 Vychadzame tu zo S$truktiry evanjelia navrhnutej Raymondom Edwardom
Brownom. Porov. BROWN, R. E.: The Gospel according to John, vol. 1 (AB 29), s. XI-
XII, CXXXVII-CXXXXIX. Brown za hlavné kritérium prijima JeziSovo zjavenie, ktoré je
v poslednom kanonickom evanjeliu predstavené akoby v dvoch etapach. Vrcholom zjavenia
je Jezisova slava, ktora sa v plnosti zjavuje v jeho umuceni (kap. 13 —20/21). Tato slava je
pocas JeziSovho pozemského ucinkovania anticipovana v znakoch, ktoré Jezi§ vykonava
(kap. 1 — 12). Vycerpavajuci prehl'ad roznych koncepcii Struktiry evanjelia s jej naslednou
podrobnou analyzou predstavuje: MLAKUZHYIL, G.: The Christocentric Literary
Structure of the Fourth Gospel (AnBib 117), Rome 1987.
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z predpokladov Formgeschichte alebo Form Criticism aviac sa priblizuje
k postupu narativnej analyzy, vychadzajucej z existencie tzv. scén - typov
(,,type-scenes®) v rozpravani.> V Ziadnom pripade sa vSak na$ interpretacny
postup nezakladd na metodologickom purizme, ale snazime sa pouzit' tie
elementy spominanych pristupov, ktoré — podl'a nasho nazoru - ¢o najlepsie
zodpovedaji Specifiku daného textu. Zvoleny postup vnimame zaroven ako
vhodnll — hoci voébec nie jedinu a exkluzivnu — cestu k odkrytiu centralnych
teologickych motivov textu. Aby sme vSak mohli pristipit’ k samotnej analyze
zanru — na zaklade literarnej komparécie s inymi biblickymi a apokryfnymi
»predstaviteI'mi“ — je potrebné definovat’ jeho zakladnu literarnu schému.

Preto prva cast’ prispevku obsahuje definovanie literdrneho zéanru
rozluckova re¢ aurCenie jeho zdkladnych literarnych motivov. V dalSich
Castiach prispevku analyzujeme literarne motivy tak, ako je na ich zaklade
sformulovany text Jn 13 — 17 a jeho posolstvo.

Definovanie literarneho zanru rozluc¢kova re¢

Opis udalosti vo veceradle, spolu s blokom JeziSovych re¢i ajeho
modlitbou, mdéze byt podla literarno-zanrového urcenia klasifikovany ako
rozluckova rec.# Literarny zaner> rozlu¢kova re¢ modZeme opisat’ ako

3 Porov. SKA, J. L.: ,, OQur Fathers Have Told Us*: Introduction to the Analysis of
Hebrew Narratives (AnBib 13), Roma 2000, s. 36-38. Ska pontka takuto definiciu ,,type-
scene® autorstva A. B. Lorda: ,, Type-scenes contain a given set of repeated elements or
details, not all of which are always present, not always in the same order, but enough of
which are present to make the scene a recognizable one®.

4 Podla Andreasa Dettwilera (Die Gegenwart des Erhohten. Eine exegetische
Studie zu den johanneischen Abschiedsreden (Joh 13,31-16,33) unter besonderer
Beriicksichtigung ihres Relecture- Charakters [FRLANT 169], Gottingen 1995, s. 27) dva
literarne zanre boli zékladom literarnej kompozicie textu Jn 13 — 17: rozlackova rec
a gnosticky dialég s Vykupitel'om. Slabinou tézy je fakt, ze v pripade dialéogu Dettwiler
predstavuje len jeden literarny motiv (dialég JeziSa — Vykupitela so svojimi ucenikmi)
a urCenie zanru opiera hlavne o obsahové paralely, literdrnu techniku Misverstindnis a o
pragmaticky ciel — poteSenie ucenikov. Jeden literarny motiv vSak nestaci na presné
uréenie literdrneho zanru, okrem toho poteSenie ucenikov nie je jedinym ani hlavnym
cielom textu Jn 13 —17.

5 Termin literdrny Z4ner pouzivame v stilade snajnovsim genologickym tzom
v slovenskej literarnej vede. Je chapany ako vyslednica tematickych, kompozi¢nych
a Stylistickych zovSeobecneni. Ma charakter invariantného (ustdleného) modelu na tvorbu
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kompoziciu literarnych motivov, prostrednictvom ktorych st predstavené
posledna re¢ a skutky hlavného protagonistu, ktory v momente neodvratne
bliziacej sa smrti zhromazd’uje svojich nasledovnikov a adresuje im svoje
posledné slova. V nich rekapituluje svoj zivot a predstavuje svoje posledné
poucenie.® Podmetom reci je postava, ktora ma velky vyznam v historii svojho
naroda, vo Svitom pisme je to Bohom povolany ¢lovek.” Posledné momenty
zivota narodnej, filozofickej alebo nabozenskej autority dodavajii mimoriadnu
vaznost’ uceniu, ktoré zanechava svojim najvernejSim nasledovnikom alebo
potomkom.®

Literarny Zaner rozluckova reC v starovekej literatire vystupoval
pomerne Casto. Uz v Starom zakone nachadzame pociatky tohto zanru (porov.
napr. Gn 27,27-29.38-40%, Gn 47,29 — 49,3310; Dt 3311; Joz 23 — 2412; 1 Kr 2,1-
10; Tob 14,1-11; 1 Mach 2,49-70).

konkrétnych textov. Porov. HARPAN, M.: Teéria literatiiry, Bratislava 2004, s. 189-192.
Porov. aj: HVISC, J.: Problémy literdrnej genolégie, Bratislava 1979. K takémuto
ponimaniu literdrnych zanrov sa do istej miery priklana aj Anton Tyrol (Poznamky k Studiu
biblickej exegézy, Svit 1999, s. 49-50), hoci jeho kategorizacia je eSte ,zatazenad*
schematickym a prili§ abstraktnym literarnym $trukturalizmom.

6 Porov. STAUFFER, E.: Abschiedsreden. In: Klauser, T. i in. (red.): Reallexikon
fiir Antike und Christentum I, Stuttgart 1950, stl. 31. Porov. aj: BROWN, R. E.: The Gospel
according to John, vol. 2 (AncB 29a), New York — Garden City 1970, s. 597n. BAMMEL,
E.: The Farewell Discourse of the Evangelist John and its Jewish Heritage, TynBull 44
(1993), s. 103.

7 Porov. KURZ, W. S.: Luke 22:14-38 and Greco-Roman and Biblical Farewell
Addresses, JBL 104 (1985), s. 255-256.

8 Porov. REISER, M.: Sprache und literarische Formen des Neuen Testament:
Eine FEinfiihrung, Padeborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 2001, s. 151. Mimoriadna sila
poslednych slov zomierajuceho bola v helenistickej literatire ¢asto vyuzivand na
antimonarchisticky protest. Obvinenie cisara slovami zomierajucej moralnej autority —
casto odstidenej na smrt’ samotnym vladcom — malo neobycajnu vahu. Por.: BERGER, K.:
Hellenistische Gatungen im Neuen Testament. ANRW 25/2 (1984), s. 1257.

9 V skutoCnosti sice pozehnanie Izaka nemodzeme s Uplnou istotou priradit
k tomuto literarnemu zanru, pretoze neobsahuje vSetky literarne motivy rozlickovej reci,
svojim literarnym charakterom sa vSak k nemu priblizuje.

10 Na tému literarneho pribuzenstva rozltickovej reci Jakuba s rozlickovou recou
Stvrtého evanjelia por.: CORTES, E.: Los Discursos de Adiés de Gn 49 a Jn 13 — 17 (CSP
23), Barcelona 1976.

1 Cela kniha Deuteronémium predstavuje v istom zmysle Mojzisovu rozlickovi
re¢. Takto napriklad ponima knihu Deuteronémium Aelred Lacomara (Deuteronomy and
the Farewell Discourse (Jn 13:31 — 16:33), CBQ 36 (1974), s. 63-84), ktory vel'mi detailne
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Velky rozvoj tohto literarneho zanru, ¢asto nazyvaného aj testament!3,
nastupil najmi v obdobi tzv. medzitestamentarnej literatury. Martin Winter!#
rozoznava Styri etapy rozvoja tohto literarneho Zzanru. Prva etapa zahina
predliterarne pociatky, ktoré siahaju do ¢ias nomadov. Literarny Zzaner tu
za¢inal vznikat' ako poZehnanie zomierajucej hlavy rodiny ¢ kmena. Dalsie
etapy uz maju literdrny charakter. Druhda etapa rozvija pozehnanie
zomierajuceho. Pocas tejto etapy sa zacina literarne stvarnovat a tak zaroven aj
vytvarat' a petrifikovat’ zakladna literarna kostra. V tretej etape, ktora
zodpovedd obdobiu formovania sa deuteronomistického diela, textovi
predstavitelia tohto literdrneho zanru uz maju tri zakladné Casti rozluckovej reci
(rekapitulacia minulosti, parenéza, predpoved’ buducnosti). V posledne;j, Stvrtej
etape je tato zdkladna schéma zinru obohacovand o mudroslovné
a apokalyptick¢ prvky. Pocas tohto posledného obdobia vznikd najviac
literarnych  diel skomponovanych podla schémy rozluckovej reci.
O popularnosti tohto literdrneho zanru svedci aj fakt, ze niekedy poslizil na isti
aktualizaciu biblickych textov,!5 pricom — ako na to upozornil E. Cortés!'¢ — pri

porovnava knihu Dt s Jn 13,33 — 16,33. Avsak prave posledna re¢ v knihe Deutoronomium
obsiahnuta v 33. kapitole ma najvyraznejSie charakter rozlic¢kovej reci, pretoze vystupuje
po predpovedi smrti Mojzi$a (porov. Dt 33,1).

12 Nachadzame tu vlastne dve rozlickové re¢i Jozueho — starsiu (Joz 24) a mladsiu
(Joz 23) vytvorent podla vzoru predchadzajucej. Porov. HOWARD, D. M.: Joshua,
[electronic ed.] Nashville 2001, s. 416.

13 Okrem pomenovania rozli¢kova red je Gasto rovnocenne pouzivané aj
pomenovanie testament. Tento nazov byva vSak pouzivany aj pre literarny Zzaner, ktory
neobsahuje rozvinuti re¢, ale je vytvoreny z jednej-dvoch viet, ktoré su skutocnymi
poslednymi slovami zomierajuceho. Testamentom byvaju pomenované napr. posledné
slova JeziSa na krizi adresované jeho Matke a ucenikovi, ktorého Jezi§ miloval. Porov.
KUDASIEWICZ, J.: Testament Jezusa (J 19,25-27). Nowe trendy interpretacyjne, RTK 37
(1990) z. 1, s. 49-61. Martin Winter (Das Vermdchtnis Jesu und die Abschiedsworte der
Viiter, Gattungsgeschichtliche Untersuchung der Vermdchinisrede im Blick auf Joh 13-17
[FRLANT 161], Gottingen 1994, s. 38) pouziva na oznacenie literdrneho zanru textu Jn 13
— 17 termin Vermdchtnisrede (zavetna re¢), pretoze podla neho rozluckova re¢
(Abschiedsrede) je v sucasnej exegetickej literature pouzivana v prili§ vSeobecnom
vyzname. Winter piSe, ze Vermichtnisrede je ,.eine speziele Form der Abschiedsreden”.
Tamze, s. 38.

14 Porov. WINTER, M.: Das Vermdchtnis Jesu und die Abschiedsworte der Viiter,
s. 205-211.

15 Napriklad Testament Joba nie je vlastne ni¢im inym ako reprodukciou
biblického rozpravania v podobe re¢i vypovedanych Jobom, ktory chcel este pred smrt'ou
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formalnom budovani rozlic¢kovych reci takéhoto typu bola na prepracovanie
starozdkonného materidlu ¢asto pouzita technika Midrasu.

Roézne priklady tohto literarneho zanru st sucastou aj tzv. kumranskej
literatry. Okrem mnohych fragmentarnych textov st to predovSetkym
Testament Léviho (1Q21; 4Q213-214), Testament Neftaleho (4Q215),
Testament Amrama (4Q543).

NajpocetnejSiu  skupinu predstavitelov zanru tvoria tzv. apokryfné
testamenty — Testamenty dvanastich patriarchov, Testament Joba, Testament
Abrahama, Testament [zdka, Testament Jakuba, Testament MojziSa, Testament
Salamuina, Testament Adama, Testament Ezechiaga, Testament Zozima.!” Tieto
diela vSak spolu nevytvaraju jednu jednoliatu zanrovt Struktiru, ale dokonca
prekracuju pripustni invariantnost, ked’Ze st€astou ich kompozicie su
roznorodé elementy, okrem iného vo velkej miere apokalyptické.!8

V Novom zakone sa tento literarny Zaner neohranicuje len na
Evanjelium podla Jana. Uz v opise JeZiSovho premenenia v Evanjeliu podla
Lukasa (porov. Lk 9,28-36) sa objavuje jeden z charakteristickych, hoci
druhoradych motivov pre tento literarny Zaner, a to nebeska predpoved’ smrti
hlavného protagonistu (porov. Lk 9,31).1° V skuto¢nosti vSak rozluckova re¢
nachadzame az v 22. kapitole Evanjelia podl'a Lukasa (Lk 22,14-38).20 Taktiez
Pavlova re¢ v Miléte adresovana star§im efezskej cirkvi (porov. Sk 20,17-38) je
vytvorena ako rozluckova re¢.2! Druhy Petrov list je rovnako povazovany za

vyrozpravat’ svojim synom a dcéram minulé udalosti. Porov. BAMMEL, E.: The Farewell
Discourse of the Evangelist John and its Jewish Heritage, s. 104.

16 Porov. CORTES, E.: Los Discursos de Adiés de Gn 49 a Jn 13 — 17, s. 64-66.

I7 Porov. MEDALA, S.: Wprowadzenie do literatury miedzytestamentalnej
(BZTNT 1), Krakow 1994, s. 206.

18 Porov. tamze, s. 205. Blizsie k téme literarnecho Zanru rozlickova reé /
testament v obdobi druhého chramu porov.: NORDHEIM, von E.: Die Lehre der Aleten: 1.
Das Testament als Literaturgattung im Judentum der Hellenistisch-Romischen Zeit (ALGH
13), Leiden 1980, s. 229-242.

19 Porov. BAMMEL, E.: The Farewell Discourse of the Evangelist John and its
Jewish Heritage, s. 104.

20 Porov. KURZ, W. S.: Luke 22:14-38 and Greco-Roman and Biblical Farewell
Addresses, s. 251.

21 Porov. MICHELL, H. J.: Die Abschiedsrede des Paulus an die Kirche Apg
20:17-38, Motivgeschichte und theologische Bedeutung (StANT 35), Miinchen 1973.
Porov. HERIBAN, J.: Pastoracny testament apostola Pavla: Paviova rec¢ v Miléte (Sk
20,18-36), exegeticka Studia, Svit 2008, s. 13-14. Profesor Heriban (tamze, s. 13) vystizne
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predstavitel'a tohto zanru, o ¢om by mali svedCit’ predovsetkym verse 1,12-
15.22 Na rozdiel v$ak od Druhého listu Timotejovi,23 ktory je cely vytvoreny
ako rozluckova re¢, Druhy Petrov list obsahuje len niektoré Crty zanru.

Tento zéner bol rozsireny aj v starovekej grécko-rimskej literatare, kde
bol znamy pod menom exitus illustrium vivorum alebo ultima verba.?* Ako
jeho model slizi najma dielo Phaedo?’, ktoré opisuje poslednu re¢ Sokrata pred
spachanim samovrazdy. ESte iné diela sa prirad’uju k tomuto literarnemu Zanru,
napr. Cato Minor (66-70) od Plutarcha, Epicuros od Diogena Laertia, Senecova
rozluckova re¢ v Tacitovych Annales (15,62-63) a iné.26

Na zéklade porovnania biblickych rozluc¢kovych re¢i s grécko-rimskymi
vSak William S. Kurz prichadza k zdveru, ze okrem povrchného literarneho
pribuzenstva ich ni¢ podstatné nespaja. V grécko-rimskych rozluc¢kovych
reciach hlavnymi postavami su politici alebo filozofi, ktori po predneseni reci
najCastejSie spachaju samovrazdu. V tomto kontexte predmetom ich reci je
Casto smrt’ a presnejSie dostojna smrt’ a zivot po smrti. Takato perspektiva je
vSak biblickym rozluckovym reciam cudzia. V grécko-rimskych dielach okrem

pise: ,,...je to typicka rozluckova, CiZze zavetna re¢ a ako takd sa vyznacuje vSetkymi
charakteristickymi ¢rtami poslednych napomenuti a odporucani pre budicnost, ktoré
vyznamné osobnosti zanechavaju pred smrt'ou svojim najbliz§im pozostalym.*

22 porov. SEETHALER, P. A.: Prvni a druhy list Petriv, list Juditv (MSK NZ 16),
Kostelni Vydii 2001, s. 72-74.

23 Porov. OBERLINNER, L.: Der Zweite Timotheusbrief, Freiburg — Basel —
Wien, 2002, s. 1. Porov. taktieZ: TRSTENSKY, F.: Na ceste do Damasku, Svit 2007, s.
120.

24 Analyzu literdrneho Z4nru uskuto¢nil profesor Klaus Berger z Heildelbergu uz v
citovanej Studii Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, ANRW 25/2 (1984), s.
1034-1452, najmi v jej 17. podkapitole Exitus illustrium vivorum und ultima verba, s.
1257-1259. Hoci Berger poukazuje na to, ze cely rad znakov charakteristickych pre scény
Jezisovho umucenia v Novom zakone je blizky tomuto zanru a je potrebné novozakonné
rozpravania o JeziSovom umuceni interpretovat’ v jeho svetle, je len tazko pochopitelné,
preco vobec neuskuto¢nil porovnanie tohto zanru s rozluckovymi re€ami v Novom zéakone.

25 Porov. STAUFFER, E.: Abschiedsreden, stl. 29.

26 Porov. KURZ, W. S.: Luke 22:14-38 and Greco-Roman and Biblical Farewell
Addresses, s. 253-254, 262-263. Zoznam diel grécko-rimskej literatury, ktoré su vytvorené
podla schémy tohto literarneho zénru, podava: BERGER, K.: Formgeschichte des Neuen
Testaments, Heildelberg 1984, s. 78. Porov. aj: Tenze: Hellenistische Gattungen im Neuen
Testament, s. 1257 — 1259.
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toho absentuje vyrazné predstavenie Bozieho planu, Bohom vyvolenych l'udi,
ako aj téma zmluvy.2’

Pre tieto vyrazné rozdiely?® sa pri zanrovom analyzovani textu Jn 13 —
17 budeme opierat o komparaciu predovsetkym s biblickymi a apokryfnymi
rozlt¢kovymi re¢ami / testamentmi.2?

Popularita a rozsirenie tohto literarneho zanru v starovekej literatare su
pravdepodobne pri¢inami jeho mimoriadnej variantnosti a absencie jeho
jednoznacnej literarnej schémy.30 Uz spominany E. Stauffer vo svojej Teologii
Nového zékona vymenuva 26 prvkov -charakteristickych pre biblické

27 Porov. KURZ, W. S.: Luke 22:14-38 and Greco-Roman and Biblical Farewell
Addresses, s. 261. Taktiez E. Stauffer (4bschiedsreden, s.29) prichadza k uzaveru, ze texty
grécko-rimskych rozlackovych re¢i priporovnani s biblickymi rozlackovymi reCami
ukazujt len mélo spoloénych obsahovych a formalnych znakov. Co je viak zaujimavé, na
neskorsie antické krest'anské rozlic¢kové reci apostolov alebo svitcov mala vacsi vplyv
grécko-rimska literattira nez biblicka ¢i apokryfna.

28 Iny nazor mé Fernando Segovia (The Farewell of the Word: The Johannine Call
to Abide, Minneapolis 1991, s. 19), ktory piSe: ,,The wider Greco-Roman scene and its
literature, of which the Jews represented a distinctive subculture, must be taken into
account. Jewish cultural tradition was by no means isolated from the surrounding and
pervasive Hellenistic culture.” Segovia pozna a cituje uz spominant §tadiu Wiliama Kurza.
Kurzovo tvrdenie, Ze medzi biblickymi a grécko-rimskymi rozla¢kovymi reCami je
podstatny rozdiel, vSak Segovia ponechava nepochopitelne bez povSimnutia. Taktiez
Martin Winter (Das Vermdchtnis Jesu und die Abschiedsworte der Viiter, s. 9-44) kritizuje
doteraj$i vyskum, v ktorom podl'a neho sa odbornici malo zaujimaji o grécko-rimsku
literataru. O to paradoxnejSie vyznieva fakt, Ze sdm sa vo svojej praci sustred’uje
predovsetkym na judaisticky material. Jirgen Becker (Das Evangelium nach Johannes,
Kapitel 11-21 [OTK NT 4/2]. Wiirzburg 1981, s. 441) stoji ,,na druhom brehu rieky*, ked
sa vel'mi kriticky pozerd na komparativnu analyzu biblickych rozluckovych rec¢i s grécko-
rimskym literdrnym Zanrom a piSe, Ze on osobne nenachadza ziadne zmysluplné paralely.

29 Na potrebu preskumania rozlackovej re¢i Jn 13-17 vo svetle apokryfnej
literatry poukazuji najnovSie vyskumy Testamentov dvanastich patriarchov. Tieto
vyskumy ukézali, Ze Testamenty ako text boli dobre zname v Janovom spolocenstve.
Minimalne dvanast interpolacii, ktoré sa v sucasnosti nachadzaji v texte Testamentov,
pochadzaju totiz z pociatku 2. stor. z pera krestana spojeného s tzv. Janovou teologickou
Skolou. Porov. RUBINKIEWICZ, R.: Wprowadzenie do Apokryfow Starego Testamentu,
Lublin 1987, s. 52.

30 pPorov. M. REISER, Sprache und literarische Formen des Neuen Testament, s.
164. Porov. MOLONEY, F. J.: Glory not Dishonor. Reading John 13-21, Minneapolis
1998, s. 4.
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a apokryfné rozluckové reci.3! Taky velky pocet literarnych motivov vsak
nezodpoveda danej schéme, ale skor ilustruje literarnu variabilitu Zanru.32

Zakladnymi prvkami literarneho zanru rozlackova rec, ktora moze byt
niekedy preruSovana opismi inych udalosti, dokonca aj ked’ sa tieto nevztahuju
na rozlackovu situaciu,3?® su: 1) predpoved smrti hlavného protagonistu; 2)
spominanie na Bozie diela v minulosti a retrospektivne hodnotenie zivota
hlavnej postavy; 3) parenéza — poucenie o spravnej ceste Zivota nasledovnikov;
4) predpoved” budicnosti pozostalych; 5) opis smrti, ktory spolu s jej
predpoved’ou tvori situaény ramec re¢i.3* Mozeme si vSimnut, Ze re¢ takto
zahtna celil Casovl perspektivu (minulost’ — pritomnost’ — budticnost), ¢o jej
dava Specificky charakter univerzalnosti.

Podla E. Corteésa®> st spominané obsahové motivy doplnené tromi
formalnymi elementmi: 1) zomierajuci privolava (x7p / kalelv) svojich
potomkov; 2) poukazuje na prikdzania (mz / évTéleobar), ktoré treba
zachovavat’; 3) obracia sa na svoje potomstvo slovami ,deti (Tékva)3®.
Vzhl'adom na to, Ze tieto formalne prvky maju vylu¢ne lexikalny a nie literarny
charakter, nie je mozné ich pri zanrovom urceni povazovat’ za rozhodujuce.
V analyzovanej rozluckovej reci sa nachadzaji posledné dva elementy, prvy
absentuje vzhl'adom na to, Ze zhromazdenie sa JeziSa so svojimi nasledovnikmi
je vtomto pripade vynutené viac narativnou logikou sujetu Evanjelia podla
Jana neZ zanrovou Struktirou rozluckove;j reci.

31 Porov. STAUFFER, E.: New Testament Theology, London 1963, s. 344-347.

32 Klaus Berger (Formgeschichte des Neuen Testaments, s. 75) pise, Ze rozlickova
re€ je ,,Sammelgattung fiir weitere Gattungen®.

33 Porov. REISER, M.: Sprache und literarische Formen des Neuen Testament, s.
164.

34 Porov. tamze, s. 164. Porov. taktiez: MEDALA, S.: Wprowadzenie do literatury
miedzytestamentalnej, s. 205-206. WINTER, M.: Das Vermdchtnis Jesu und die
Abschiedsworte der Viter, s. 209. Iné schémy tohto literarneho Zanru prezentuju napr.:
MOLONEY, F. J.: Glory not Dishonor, s. 5-7. PACIOREK, A.: Ewangelia wedlug sw.
Jana (BibLub), Lublin 2000, s. 347. BECKER, J.: Das Evangelium nach Johannes, Kapitel
11-21, s. 441-445.

35 Porov. CORTES, E.: Los Discursos de Adios, s. 56-61.

36 Podla Joachima Beckera (Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 11-21, s.
445) takato forma oslovenia je podmienena sapiencialnou tradiciou.
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Analyza literarneho Zanru rozlickova rec v texte Jn 13 — 17

Na zaklade takto opisanej zdkladnej schémy literd&rneho Zanru
rozluckova re¢ v zakladnej invariantnej podobe moézeme nasledne pristapit’
k jeho analyze v kompozicii textu Jn 13 — 17 vjeho variantnej podobe.
Postupovat’ budeme tak, ze na zaklade komparacie sinymi biblickymi
1 apokryfnymi predstavite'mi tohto zanru analyzujeme jeho jednotlivé zakladné
literarne motivy so zvyraznenim osobitosti textu, ktoré nas vedu k pochopeniu
jeho teologického posolstva.

Predpoved’ smrti

Opis priblizujicej sa smrti hlavného protagonistu reci je zdkladnym
literarnym motivom zanru rozlic¢kova re¢.37 Preto modze byt zarazajice, Ze
v texte Jn 13 — 17 nenachddzame doslovnll zmienku o blizkej JeZiSovej smrti,
ale skor sa objavuje téma JeziSovho odchodu. Samotny zaciatok perikopy Jn
13,1 hovori o prechode (petofeivw) JeziSa zo sveta k Otcovi. Ni¢ sa tu
nehovori o smrti alebo utrpeni, ako to je v paralelnej rozluckovej reci Lk 22,14-
38. V Evanjeliu podla Lukésa stretnutie vo vecCeradle je predstavené ako
rozluckova udalost, pretoze Jezi§ hovori ucenikom: ,,Velmi som tuzil jest
s vami tohto velkonocného baranka skor, ako budem trpiet* (Lk 22,15). Jezi§
priamo hovori, Ze je to poslednd vecera s ucenikmi pred jeho utrpenim.

Rozluckova re¢ v Jn 13 — 17 predstavuje inu perspektivu. Jezi§ hovori
ucenikom, ze eSte chvilu (puikpér) bude s nimi®® a potom odide (Umdyw /
mopevopat) (porov. Jn 13,33.34; 14.1.3.4.19; 16,5.7.16.28). Prostrednictvom
tohto motivu sa JeziSova rozluckova re¢ v Evanjeliu podla Jana odliSuje od
inych biblickych a apokryfnych rozlickovych re¢i.® V tychto reciach hlavni
protagonosti su predstaveni v momente blizkej smrti (porov. napr. ,,Ked sa

37 E. Cortés (Los Discursos de Adiés de Gn 49 aJn 13 — 17, s. 381-383)
prekvapivo ponima zmienky o smrti ako sekundarne elementy Zanru.

38 Je zaujimavé, Ze Jezi§ paralelne s motivom fyzickej pritomnosti pouziva motiv
videnia ho (Bewpéw - porov. Jn 14,19; 16,16). Poukazuje tym na jadro kontaktu s JeziSom
a konkrétne na intenzivne nazeranie na Jezisa, na jeho kontemplaciu.

39V rozluckovej re¢i Izéka sa sice spomina cesta (,,Moji synovia, ja odchadzam na
cestu mojich otcov, do vecného domu, kde su moji predkovia...“ Iub 36,1), v tomto pripade
vSak ide o semitsky vyrazovo neutralnejsi spdsob nazyvania smrti (porov. napr. Gn 49,33).

Studia Biblica Slovaca



Teologické posolstvo rozluckovej reci Jezisa Jn 13 — 17 125

priblizili dni Jakubovej smrti..." — Gn 47,29; ,,Zapis slov, ktoré vypovedal
Simeon svojim synom eSte pred svojou smrtou.* — TestSim 1; porov. taktiez: Dt
33,1; 1 Mach 2,49; TestRub 1).

Ernst Bammel na zaklade absencie explicitnej zmienky o JeziSovej
smrti hovori, Ze v texte chyba tento zakladny motiv literarneho Zanru a teda
celej re¢i chyba zakladnd situdcia smrti.*® Jeho pohlad vSak nemoZeme
pokladat’ za celkom spravny. Hoci totiz skuto¢ne v Jn 13 — 17 nenachadzame
doslovnu zmienku o JeziSovej smrti, celd udalost’ vo veceradle predznamenava
udalost’ zJn 18 — 19, smrt’ a umudenie JeZisa. Citatel' uz z predchadzajticich
kapitol vie o rozhodnuti Zidovskych predstavenych odstranit’ JeZiSa (porov. Jn
7,19.44; 8,28.59; 11,50). Okrem toho celd nardcia Evanjelia podla Jana
dynamicky smeruje k paschalnej udalosti. Jednym z elementov, ktory dodava
naracii takyto dynamicky rozmer, je termin ,hodina“ (1 ¥pa porov. Jn 2.4;
4,21.23;5,25.28; 7,30; 8,20; 12,23; 12,27; 16,25.32; 17,1).41

ViIn 7,30 a8,20 netspech zidovskych predstavitelov, ktori chceli
Jezisa  zajat’  aodstranit, je  vysvetleny komentarom  naratora
OTL OUTTw €ANAUBEL 1) wpa avTov. Takto je vybudované vyrazné spojenie
medzi terminom 1} @pa a umucenim Jezia.42

Toto dramatické prepojenie medzi hodinou a paschélnou udalostou
dosahuje v rozluckovej re€i narativne vyvrcholenie. Zaciatok re¢i v Jn 13,1
hovori o definitivnom prichode hodiny: f\0ev aliTod 7 dpat3. Pozornost si
zasluhuje fakt, Ze len v tomto versi je na prichod hodiny pouZité velmi silné
tvrdenie v aoriste: M\Oev. Na inych miestach evanjelia je pouzity ¢as perfektum
(€AnAUBeL porov. Jn 7,30; 8,20; 12,23; 16,32, 17,1) alebo pritomny cas
(EpxeTaL Wpa kal Vv éaTwv - porov. Jn 4,23; 5,25). To silné pouzitie slovesa
v aoriste poukazuje minimalne na dve skuto¢nosti. Po prvé na to, ze udalost’, ku

40 Porov. BAMMEL, E.: The Farewell Discourse of the Evangelist John and its
Jewish Heritage, s. 111.

41 Funkciu tohto terminu v narécii evanjelia preskiimal: BEUTLER, J.: Die Stunde
Jesu im Johannesevangelium, BibKirch 52 (1997) 1, s. 25-27.

42 Porov. O'DAY, G. R.: ,I have overcome the World” (John 16:33): Narrative
Time in John 13-17, Semeia 53 (1991), s. 158.

43 Hoci sa aj na inych miestach Evanjelia podl'a Jana hovori o hodine, ako o uz
pritomnej, tak na tychto miestach je naznaeny rovnako aj fakt, ze tato hodina je eSte stale
prichadzajaca (€pxeTal), porov. Jn 4,23; 5,25.
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ktorej cela JeziSova c¢innost’ speje avjeho svetle sa uskutoénuje,** uz
definitivne iniciovala svoju poslednu etapu, a po druhé, Ze tato udalost’ je
neodvratna.*s

Na proleptické pouzitie pojmu 1 @pa nasmerovaného na paschalnu
udalost’ nam poukazuje vers Jn 17,1, ktory hovori o ,,hodine oslavenia“: ,, Otce,
nadisla hodina: Oslav svojho Syna, aby Syn oslavil teba..” Uz skor v Jn 13,31
Jezi§ zacCina svoju re¢ slavnostnymi slovami: ,,Teraz [viv] je Syn cloveka
oslaveny a v nom je oslaveny Boh.“ Tieto verSe, ktoré predstavuju isty ramec
re¢i v pravom zmysle slova, identifikuji moment oslavenia JeziSa — teda jeho
smrti — s ,teraz (VOv)*. Takto udalosti opisané v Styroch kapitolach, ktoré
priamo predchadzajt JeziSovo umucenie, uz v nom zaroven participuju.

Rovnako aj JeziSovo umytie noh ucenikom ako symbolicky c¢in
poukazuje na umucenie Jezi$a.*’ V tejto epizdde Jezi§ ukazuje prostrednictvom
sluzby prinaleziacej obyc¢ajne otrokom svoju lasku ,,do konca“*® (els Télos

44 Porov. BEUTLER, I.: Die Stunde Jesu im Johannesevangelium, BibKirch 52
(1997), s. 25.

45 Zaujimavym je taktiez fakt, Ze podobné ¢asové pomenovanie nachadzame (v
texte LXX) na pociatku inych rozlickovych reéi. Je to formula yyyioav at nuépar [meno]
amoBavelv (porov. Gn 47,29; 1 Kr 2,1; 1 Mach 2,49 a Dt 31,14 s trochu pozmenenou
formulou Myylkaow at Mpépar Tob BavdTov cov). Mdzeme si vSimnit’ tri podobnosti:
1) sloveso prichodu, priblizenia sa; 2) ¢asové pomenovanie; 3) pomenovanie priblizujuce;j
sa udalosti. Zaroven vsSak vidiet tri dolezité rozdiely poukazujuce na ina teologicku
perspektivu Evanjelia podl'a Jana: 1) priblizujiica sa udalost’ je uz pritomna; 2) podstatné
meno 1 wpa nie je len prislovkou ¢asu, ale ma aj teologicky vyznam; 3) Evanjelium podla
Jana nehovori o smrti, ale o prechode k Otcovi.

46 Vitexte je pritomnych viac prislovieck ¢asu, najmi blizkeho &asu
(viv, dpTL, €000s porov. Jn 13,31-33; 16,22.31-32; 17,5.13), ktoré zvyraziuju blizky
prichod / pritomnost” hodiny. Por. O'DAY, G. R.: ,,I have overcome the World”, s. 158.

47 Porov. WOJCIECHOWSKI, M.: Czynoéci symboliczne Jezusa, In: Each, J.
(red.): Studia z biblistyki, tom VI, Warszawa 1991, s. 115. Rolland Aland Culpepper (The
Johannine Hypodeigma: A Reading of John 13. Semeia 53 /1991/, s. 139) vyjadruje tato
myslienku slovami: ,,The footwashing scene functions metaphorically and proleptically in
relation to Jesus’ death.”

48 V slovenskom katolickom preklade Svitého pisma nachiadzame slova ,.do
krajnosti®, takyto preklad vSak prili§ zuzuje sémanticki polyvalenciu gréckeho
predlozkového spojenia els Téos. Grécke podst. meno Télos znamena doslovne koniec
nie¢oho, k comu ¢lovek speje; ciel’; az druhotnym je vyznam koniec v zmysle vrchol.
Slovné spojenie €is Télos ma vJIn 13,1 minimalne dva vyznamy, okrem vyznamu
intenzity, na ktory sa obmedzil slovensky katolicky preklad, aj vyznam ¢asovy, do konca
svojho Uc¢inkovania, a s tym spojeny aj vyznam naplnenia, az do naplnenia svojho poslania,
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Jn 13,1). Prostrednictvom umyvania noh Jezi§ akoby predstavuje zhrnutie
svojho zivota — Zivota za inych. Jeho smrt’ je dosledkom tohto Zivota, jeho
kulminac¢nou sluzbou pre svojich.#® James Dunn vystizne obratil pozornost’ na
lexikalne prepojenie opisu umytia néh s umucenim JeziSa. Autor’? Evanjelia
podla Jana pouziva v 13. kapitole slovo Tifnut pomentivajuce ¢innost
odlozenia JeziSovho odevu. To isté sloveso v 10. kapitole znamena polozenie
zivota dobrého pastiera za ovce (porov. Jn 10,11.15.17.18).51 Jezi$§ teda pred
umytim noh odklada svoj odev, aby obmyl ucenikov, tak ako vo svojej smrti
odlozi svoju telesnt schranku, aby ich definitivne ocistil od hriechu. Roland A.
Culpepper>? okrem toho poukazuje na sloveso Aappdvw, ktorého pouzitie tvori
dalsi lexikalny suvis. V 10. kapitole je pouzité na pomenovanie opatovného
ziskania Zivota JeziSom (porov. Jn 10,17.18), v 13. kapitole na opétovné
oblecenie si odevu. Jezi§ tak naznacuje, ze jeho ,,0odloZenie™ Zivota bude len
docasné, po ,,sfinalizovani” svojej smrti, ktora znamena definitivnu o€istu, opat’
ziska zivot (\dpw, AafBetv Jn 10,17.18).

Rozluckova re€ je teda prednesena vo svetle bliziacej sa JeziSovej smrti,
ktord je v texte predstavend metaforicky a prolepticky. Narator pouziva na
opisanie faktu JeziSovej smrti sloveso ,prejst” (petaBalvw - Jn 13,1).
Samotny Jezi§ hovori o odchode (Umdyw / mopevopatr - porov. Jn 13,33.34;
14.1.3.4.19; 16,5.7.16.28). Na rozdiel od inych biblickych a apokryfnych
rozluckovych reci smrt’ nie je prezentovand ako definitivny koniec JeziSovho
zivota, ako konecné uzavretie JeziSovej Cinnosti, ale ako etapa — centralna a
prelomova — v procese JeziSovho zjavenia. Je to jedna z najvacSich a
najdolezitejSich osobitosti Janovej teolodgie pritomnej v rozluckovej reci.

svojej misie. Naplnenie JeziSovej misie - jeho smrt’ — je tym cielom, v ktorom dochadza
k realizacii jeho lasky k ucenikom.

49 V slovach Evanjelia podl'a Marka (10,45) nachiddzame komentdr tejto ¢innosti:
»Syn cloveka nepriSiel, aby sa dal obsluhovat’, ale aby sluzil a polozil svoj zivot ako
vykupné za mnohych.” Porov. PORSCH, F.: Evangelium sv. Jana (MSK NZ 4), Kostelni
Vydii 1998, s. 132.

50 Ked' pouzivame slovo autor, nemyslime pri tom na jedného konkrétneho autora,
ale pouzivame tento termin v zmysle abstraktnom, na oznacenie vsetkych tych, ktori sa
spolupodielali na formovani textu evanjelia az do jeho kanonickej podoby.

51 Porov. DUNN, J. D. G.: The Washing of the Disciples’ Feet in John 13: 1-20,
ZNW 61 (1970), s. 248.

52 Porov. CULPEPPER, R. A.: The Johannine Hypodeigma, s.137.
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Rozluckova re¢ Evanjelia podla Jana, na rozdiel od svojich zidovskych
prvovzorov, nehovori teda o definitivnej rozlucke, ale predpoveda opétovni
pritomnost’ odchadzajticeho zjavitela:>3

Jn 14,3: Ked odidem a pripravim vam miesto, zasa pridem

(TmdAwv €pyopat) a vezmem vas K sebe, aby ste aj vy boli tam, kde

som ja.

Jn 14,18: Nenecham vas ako siroty, pridem k vam

(Epxopat mpos LUAS).

Jn 16,16: Este chvilku a uz ma neuvidite a zasa chvilku a
uvidite ma (kal TAAY PLKpOV Kal Gseabe pe).

,Obdobie chvilkového odlucenia bude onedlho ukoncené casom
nepretrzitého spojenia a spolo¢enstva.”>*

Predpoved smrti v Jn 13 — 17 sa diametralne lisi od inych predpovedi v
starozdkonnych 1 novozdkonnych rozluckovych reciach. Ich vzdjomné
porovnanie poukazuje na hlboky teologicky vyznam JeziSovej smrti nielen v
rozluckovej reci, ale aj v celom Evanjeliu podl'a Jana.

Originalitou rozluckovej re¢i Jn 13 — 17 je JeziSovo poznanie a plné
vedomie blizkej smrti. Tento fakt je zvyrazneny prvym slovesom rozluckove;j
re¢i €idws (Jn 13,1, porov. aj v. 3). JeziSovo plné poznanie Bozieho planu
(porov. Jn 13,3) ostro kontrastuje s nevedomostou a neistotou jeho ucenikov
(porov. Jn 13,7.12.22.28.36-37; 14,5.9.22; 16,12.17-19).5° JeziSovo poznanie a
ovladanie situdcie ho odliSuje od ostatnych postav biblickych 1 mimobiblickych
rozluckovych reci.

Protagonisti rozlic¢kovych reci prijimaju smrt’ ako dany fakt, na priebeh
ktorého nemaju vplyv. Smrt’ sa priblizuje ako prirodzend, neodvratnd stcast
zivota. Na smrt’ poukazujii mnohé indikacie,>® napr. choroba (porov. TestRub
1; TestSym 1; Gn 48,1) alebo pokrocily vek (porov. Joz 23,1b-2; 1 Kr 1,1; 2,1;
TestGad 1; TestNef 1). Tito muzi nemaju nad smrtou moc, su len postaveni
pred fakt zmierenia sa s fiou, ked’ st jej znaky neodvratné¢. Ako mimoriadne

33 Porov. PERKINS, P.: Ewangelia wedtug $wietego Jana, In: Brown, R. E.;
Fitzmyer, J. A.; Murphy R. E.: Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 1158.

34 PACIOREK, A.: Ewangelia wedtug sw. Jana, s. 154.

55 Jeziovo poznanie je dolezitou suastou jeho charakteristiky vo Stvrtom
evanjeliu, porov. Jn 1,48; 2,24-25; 5,32; 6;6; 6,61; 6,64; 7,29; 8,14; 8,55, 11;42; 12,50.

56 Porov. MOLONEY, F. J.: Glory not Dishonor, s. 5-6.
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vyznamenanie sa ponima to, ze niektorym z Bozich muzov je vopred zjaveny
moment ich smrti. Je to afirmacia ich spravodlivosti. Takto Boh zjavuje
Mojzisovi jeho smrt’ (porov. Dt 31,2.14.16). V apokryfnom diele Testamenty
dvanastich patriarchov len Lévimu, ktory je predstaveny ako vzor
spravodlivosti (porov. TestLev 2-9), , bolo oznamené, zZe zakrdtko zomrie”
(TestLev 1). V tomto svetle mozeme vidiet, akd neopakovatel'na je osoba
Krista. Jezi§ prevySuje postavy Starého zdkona a dokonca aj v momente
bliZiacej sa smrti je predstaveny ako zjavitel’,57 pretoze sam zjavuje svoju smrt’
a jej vyznam.

Predpoved smrti v rozlickovych reciach tvori situacné pozadie, na
ktorom sa odohrava zhromazd’ovanie potomstva alebo nasledovnikov. Jakub
zhromazd’'uje svojich synov (porov. Gn 49,1). Mojzi§ najskér privolava
Jozueho ako svojho néstupcu (porov. Gn 31,1) a neskor adresuje svoje slova
celému Izraelu (porov. Dt 33,1). Tobid§ zanechava svoj testament synovi. V
rozluckovej re¢i Davida, ktort nachddzame v Prvej knihe kral'ov (1 Kr 2,1-9),
kral adresuje slové ,,svojmu synovi Salaminovi” (1 Kr 2,1b), no v rozluckovej
re¢i skoncipovanej kronikdrom dedi¢mi poslednych Davidovych slov st
kniezata Izraela (porov. 1 Krn 28,1). Patriarchovia prednasaju re¢i svojmu
potomstvu (porov. napr. TestRub 1; TestSym 1; TestLev 1; porov. rovnako aj
zaClatky inych testamentov z TestXIIPat). Pavol kaze privolat presbyterov
efezskej cirkvi, aby sa s nimi rozlucil a zanechal im svoje posledné ucenie
(porov. Sk 20,17).%8

Jezi§ sa zhromazd'uje vo veceradle spolu so svojimi u¢enikmi.>® Takto
urcuje ,,dedicov” svojho ucenia, svojho zjavenia. Aelred Lacomara dokonca
hovori, Ze tak ako je l'ud Izraela zhromaZdeny MojziSom tesne pred tym, ako
ma vojst’ do zaslibenej zeme, kde sa ma vyformovat do vyvolené¢ho naroda,

57 Porov. CULPEPPER, R. A.: The Johannine Hypodeigma, s.147.

58 Hoci sa Apostol svojou reGou vyslovne obracia na «stardich z Efezu», je
takmer isté, ze Lukas, ktory re¢ uviedol v Skutkoch apostolov, videl v nej zakladné prvky
Pavlovho ucenia a dolezité odportcania pre kazdého, kto ma v Cirkvi vediice postavenie
a vykonava zodpovednu funkciu v du$pastierskej praci.“ HERIBAN, J.: Pastoracny
testament apostola Pavla, s. 14.

59V texte sa sice priamo nehovori o tom, kto je adresitom JeZziSovej reci, tak ako
to je napr. v Lk 22,14, ale pri analyzovani postav vystupujucich v scéne vo veceradle si
mozeme domysliet’, Ze ide o najblizsi okruh ucenikov.

StBiSI 1 (2/2009)



130 Branislav Kl'uska

tak aj JeziSovi ucenici stoja v tejto situdcii pred ulohou stat’ sa samostatnym
spolo¢enstvom, novym vyvolenym Bozim 'udom.®?

Jezi§ sa zhromazd'uje spolu so svojimi ucenikmi pocas spolocnej
hostiny (porov. kal &elmvov yivouévou — Jn 13,2). Hostina je skor zriedkavym
pozadim rozluckovych re¢i, nachadzame ju len v Testamente Neftaleho (porov.
TestNef 1). Spolo¢na hostina vo svojom spolo¢enskom i nébozenskom
vyzname mala bezpochyby vo vtedajSom Zzivote velki hodnotu. Nemecky
exegéta J. Jeremias to vystizne ponima:

Pozvat’ niekoho na spolo¢nu hostinu bolo vyjadrenim tcty. Bola to
ponuka pokoja, dovery, bratstva a zmierenia. Rozdelenie sa s jedlom
bolo rozdelenim sa so zivotom. [...] Najmi v judaizme spolocenstvo
stola znamena spolocenstvo s Bohom, pretoze kto je ktisok chleba
adeli sa sjedlom, ten ma rovnako ucast’ aj v poZehnani, ktoré¢ pan
domu vypovedal nad chlebom.6!

Takéto ponimanie spolocnej hostiny bolo umocnené spojenim
s eschatologickou hostinou ako znakom mesiasskych ¢&ias.? Tato ideu
predstavuje napriklad Kniha proroka Izaidsa — 1z 25,6: ,,Pan zdastupov pripravil
na tomto vrchu vsetkym narodom hostinu hojnu, hostinu s vinom, hojnost
vyberanu, vino najjemnejsie. ‘

Z rozpréavani obsiahnutych v evanjelidch vidiet, Ze v kontexte spolocnej
hostiny sa odohravala nemala Cast’ JeziSovej ¢innosti (porov. Mk 2,15-16 par.;
Mk 14,3 par.; Lk 7,36; 10,39; 11,37; 14,1; 19,5-7; Jn 2,1-11; 12,1-8). Hostina
bola taktiez dolezitou témou JeziSovho ucenia, najméi svadobna hostina v jej
eschatologickom vyzname (porov. Mk 2,19 par.; Mt 22,1-14; 25,10; Lk 14,16-
24;22.30).

Isté paralely mozeme najst’ i v kumranskom spolocenstve (porov. napr.
1Q28b 2,17-21 — tzv. pravidlo pozehnania):

3

Ked’ sa spolu pri stole zhromazdia, predkladajuc chlieb a vino a bude
prestrety stol zhromazdenia a naliate vino na pitie, nikto nevystrie
svoju ruku po prva porciu chleba a vina skor nez knaz. On ma totiz

60 Porov. LACOMARA, A.: Deuteronomy and the Farewell Discourse (Jn 13:31 —
16:33), s. 66.

61 JEREMIAS, J.: New Testament Theology I: The Proclamation of Jesus, London
1971, s. 115.

62 Porov. LIPINSKI, E.: Ostatnia uczta paschalna Starego Przymierza, RBL 11 11
(1958), s. 480-488.
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ako prvy pozehnat’ prvu porciu chleba a vina a vystriet’ svoju ruku po
chlieb, potom vystrie svoju ruku po chlieb mesias Izraela. Potom ma
pozehnat' celé spoloCenstvo zhromazdenia, kazdy podla svojej
hodnosti.®3

Zda sa, ze spolocnd hostina kumranskeho zhromazdenia bola
anticipovanim eschatologickej hostiny, pri ktorej mal spolu so zhromazdenim
zasadnt’ Mesias (porov. taktiez 1 QS 6,2-6%4), podobne je chapana idea hostiny
v evanjeliach. Je to symbol eschatologického obdobia, jeho prisl'ub, ale aj
zrealizovanie.%

Podl'a nasho nézoru sa v Evanjeliu podla Jana nachadza prave takato
idea eschatologickej hostiny v pozadi spolo¢nej hostiny. Spolo¢na hostina je
symbolom jednoty a obsahuje znaky mesiasskeho ¢asu.%¢ V perikope plni prave
tu funkciu, ze poukazuje na blizke, az intimne spolocenstvo vytvorené okolo
JeziSa ako Bozieho Syna.

Pripominanie BoZich diel a retrospektivne hodnotenie Zivota
hlavného protagonistu rozluckovej reci

Tento literarny motiv buduje bazu pre parenézu, ktora obycajne po niom
v schéme rozluckovej re¢i nastupuje.®’

Mojzi§ pripomina celu histériu Izraela a diela, ktoré Boh vykonal vo
vyvolenom néarode. Tato sekcia sa zacina imperativom: ,, Spomni si na dni zaslé
davno, uvazte roky vsetkych pokoleni! (Dt 32,7), po nom nasleduje nacrt
jednotlivych etap histérie Izraela: a) vyvolenie naroda (Dt 32,8-14); b)
nevernost’ naroda Bohu (Dt 32,15-18); c) trest vymerany narodu (Dt 32,19-33).

63 Preklad tohto textu prezentujem podla MUCHOWSKI, P.: Rekopisy znad
Morza Martwego Qumran — Wadi Murabba’at — Masada —Nachal Chewer (BZTNT 5),
Krakow 2000, s. 40. O nieco iny preklad tohto textu mézeme najst’ v: VERMES, G.: The
Dead Scrolls in English, London — New York 1987.

64 pPorov. LACH, J.: Uczta Zrzeszenia z Qumran a Ostatnia Wieczerza, RBL 11
(1958), s. 489-497.

65 Porov. DUNN, J. D. G.: Jezi$, spoledenstvi stolu a Kumran, In: Charlesworth, J.
H. (red.): Jezis a svitky od Mrtvého more, red., VySehrad, Praha 2000, s. 268.

66 Ernst Bammel (The Farewell Discourse of the Evangelist John, s. 107) spaja
tuto scénu viac s grécko-rimskym literarnym zdnrom Symposion / Tischgesprdch.

67 Porov. BAMMEL, E.: The Farewell Discourse of the Evangelist John, s. 107.
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Tato cCast je uzavreta oslavovanim jediného Boha Jahve (Dt 32,34-44)
a napominanim k zachovavaniu prikazani Zakona (Dt 32,45-47).

Rovnako aj v rozluckovych reciach Jozueho nachadzame rekapitulaciu
historie vyvoleného naroda. V prvej reci (kap. 23) Jozue obracia pozornost’ na
vSetky udalosti, ktoré vyvoleny narod zakusil, ,,vy ste videli vsetko, co pre vas
vykonal Pan, vas Boh* (Joz 23,3). V druhej re¢i (kap. 24) je opisana cela
historia naroda vel'mi podrobne, od povolania Abrahama (porov. Joz 24,2-4)
cez historiu patriarchov (porov. Joz 24,5), zazracné vyslobodenie naroda
z egyptského zajatia (porov. Joz 24,5-7) aZ po obsadenie zasl'ibenej zeme (Joz
24,8-13). Jasne je zvyraznend aktivita a konanie Boha: ,,...nestalo sa to ani
vasim mecom, ani lukom* (Joz 24,12b). Na pozadi tychto udalosti, ktoré Jozue
pripomina, vystriha narod pred modlosluzbou a vyzyva k vernosti Bohu, ktory
uskutoc¢nil tieto diela (porov. Joz 24,17-18). Odpoved'ou je deklaracia vernosti
Bohu, ktoru narod vyhlasuje (porov. Joz 24,16-21).

V rozluckovej re¢i MatatiaSa (1 Mach 2,49-70) sa pozornost’ prenasa
z Bozich diel na spravodlivost’ predkov. Po imperative, ,.budte pamditlivi
skutkov svojich otcov, ktoré vykonali za svojich cias* (1 Mach 2,51), Matatias
poukazuje na velké Ciny praotcov: vernost Abrahama (porov. v. 52),
zachovéavanie prikdzani Jozefom (porov. v. 53), horlivost’ kiaza Pinchasa
(porov. v. 54), napliianie Bozich prikazani Jozuem (porov. v. 55), svedectvo
Kaleba (porov. v. 56), naboznost Davida (porov. v. 57), nevinnost' Daniela
(porov. v. 60). Po predstaveni vzorov nasleduje napomenutie potomkov, aby
zachovavali Zakon a boli verni Bohu (porov. v. 61-64).

Rovnako aj Testamenty dvanastich patriarchov sa koncentruji na
individudlnu historiu jednotlivych praotcov, na pozadi ktorej nacrtavaji
dosledky ¢inov, hriechov i ¢nosti®® v zivote praotcov i v zivote celého naroda.®
Takto, ked Ruben spomina na svoje cudzolozstvo so Zenou svojho otca,
vystriha pred Zenami, ktoré st naklonné na necisté hriechy (porov. TestRub 1-
5). Gad si spomina na svoju nenavist’ k Jozefovi a priznava, ze ho chcel zabit’.
Napomina svoje deti, aby sa nedali zviest’ nenavistou, pretoze je dielom Satana
(porov. TestGad 1-2). No Zabulon deklaruje svoju nevinnost’ a hovori, ze si
nepamita, zeby zhreSil okrem nevedomych hriechov (porov. TestZab 1).

68 Porov. MOLONEY, F. J.: Glory not Dishonor, s. 6.
69 Porov. BAMMEL, E.: The Farewell Discourse of the Evangelist John, s. 107-
108, 111-112.
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Poukazuje na fakt, ze Boh ho pozehnaval, pretoZze on nesuhlasil s hriechom
svojich bratov a protivil sa ich zdmerom (porov. TestZab 5). Predstavuje skutky
svojho milosrdenstva ako hodné nasledovania (porov. TestZab 5-8). Okrem
toho testamenty predstavuju Léviho a Judu ako vzory hodné nasledovania
(porov. TestSim 7; TestRub 6; TestJud 25; Testlsach 5; TestJoz 19; TestGad 8,
TestDan 5).

Rovnako aj v JeziSovej rozluckovej re€i Jn 13 — 17 plni tento literarny
motiv dolezitu funkciu. Avsak podstatne sa lisi od vysSie predstavenych re¢i.”®
Jezi§ nenadvizuje na udalosti historie spasy ani nepripomina €iny praotcov,
ktoré maju adresatov priviest’' k zachovavaniu Zakona, ale s emfadzou pripomina
svoje diela (ta €épya - porov. Jn 14,10.11; 15,26; 17,4). Novotou, ktora
prekracuje zanrové predlohy, je jednota Jezisa s Otcom v uskutociiovani tychto
diel. Diela Jezisa, ktoré svojou mocou prevysuju vsetky doterajsie diela (,, Keby
som nebol medzi nimi konal skutky [T« épya], aké nik iny nekonal“ — Jn 15,24),
jednych privadzaju k viere v Jezisa (,,...pre tie skutky verte’ — Jn 14,11), pre
inych st kvoli ich nevere (porov. Jn 15,26) pri¢inou hriechu.

V Starom zékone a v apokryfoch vyzdvihovanie BoZich diel a ¢inov
predkov malo za ciel’ priviest k vernosti Bohu a k zachovavaniu jeho zakona.
V Jn 13 — 17 ma tento element historickej retrospektivy za ciel’ priviest’ k viere
v Jezisa, ktord je v konetnom désledku vierou v Boha. Odmietnutie Jezisa je
zas odmietnutim aj Boha samotného. To prave Boh, ktory uskutocnil vsetky
diela v historii Izraela, teraz mimoriadnym spdsobom kond vo svojom Synovi
(porov. Jn 14,10b).7! V JeziSovi dochadza teda k neopakovatelnej kumulacii
celej historie Izraela, na ktord sa odvolavaju starozdkonné a apokryfné
rozlickové reci. To uz nie diela vykonané v Izraeli a spravodlivost’ praotcov
naroda privadzaju k Bohu, ale JeziS. Pretoze On a Otec su jedno (porov. Jn
10,30).

70 Rozdiel je az tak velky, e Ernst Bammel (The Farewell Discourse of the
Evangelist John, s. 112) vel'mi skepticky vyhlasuje: ,,Such ‘testimonies’ (if we may call
them so) are not drawn attention to in these chapters.*

71 Porov. taktiez Jn 5,20.36; 9,3-4; 10,25.32.37-38. Stotoznenie JeZisa s Otcom
moze mat isty zaklad v zidovskej koncepcii ,,poslaného*, ktory sa stotoziuje s tym, kto ho
poslal. Na rozdiel od tejto zidovskej myslienkovej paralely JeziSova totoznost' s Otcom je
absolutna. Porov. MOLONEY, F. J.: Glory not Dishonor, s. 38.
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Parenéza

Eckhard von Nordheim pokladd tento motiv za zékladny prvok
literarneho zanru rozluckova re¢. Dokonca tvrdi, Ze tento Zaner moze existovat’
bez rekapitulacie minulosti, bez predpovede buducnosti, ale nemodze byt bez
parenetickej Casti.”? Aj ked’ suhlasime s dolezitost'ou parenézy, nemozeme vSak
povazovat’ spominané dva motivy za druhotné dodatky, pretoze bezpochyby
tvoria spolu s parenézou organicky celok schémy literarneho Zanru. Ich tlohou
je obratit’ pozornost’ na instrukcie tykajuce sa idealneho postupovania v zivote
a podat’ jeho motivaciu.”3 Pripominanie minulosti, ¢i uz individualnej, alebo
minulosti naroda, predstavuje vychodisko pre jednotlivé napomenutia.
V Testamente dvanastich patriarchov otcovia hovoria o svojich davnych
hriechoch, aby tak mohli uk4zat’ ich hrozné ddosledky alebo aby nalrtli ¢nost,
ktora je protikladom tohto hriechu. Gad pripomina svoju nenavist’ k Jozefovi
(porov. TestGad 1-3), aby nasledne vystrihal svojich potomkov pred
nenavistou, zavistou a malodusnostou (porov. TestGad 4-5). Priamo im
adresuje prikaz, ,,..milujte kazdy svojho brata. [...] Milujte sa navzdajom
z uprimného srdca. (porov. TestGad 6). Na druhej strane Jozef poukazuje na
svoj dobry priklad, pripomina, ako vytrval v spravodlivosti vo¢i falo§nému
pokusaniu Egyptanky. V tomto kontexte adresuje svojim potomkom poucenie:
., Vidite teda, deti moje, aké velké veci robi vytrvalost a modlitba spojend
s postom *“ (porov. TestJoz 10).

Hlavnou normou zivota je v parenéze Testamentu dvandstich
patriarchov MojziSov zdkon. Celd autorita ucenia patriarchov sa opiera o
Zakon. Ruben uci svojich synov, Ze ¢lovek ma hladat’ zéklad pre svoj zivot
v Zékone (porov. TestRub 3). Lévi, ktory je sdm v jednotlivych testamentoch
predstaveny ako vzor zivota, vyzyva svoje deti, aby vytrvali v bazni pred
Panom akonali ,podla vsetkych prikazani nasho zakona* (TestLev 13).
Prikazuje, aby pamétali na odovzdavanie prikdzani Zakona potomstvu (porov.
TestLev 13). ASer, ktory v zmysle mudroslovnej tradicie’ poucéuje o dvoch

72 Porov. NORDHEIM, von E.: Die Lehre der Alten, s. 233.

73 Porov. KURZ, W. S.: Luke 22:14-38 and Greco-Roman and Biblical Farewell
Addresses, s. 264.

74 Eckhart von Nordheim (Lehre der Alten, s. 232-242) pise, Ze sapiencialna
tradicia je Sitz im Leben testamentov arozlic¢kovych re¢i. Mudrost patriarchov je
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cestach Cloveka — ceste spravodlivosti a ceste nepravosti (porov. TestAser 1-5),
zvyraziiuje zachovavanie zdkona, ,,...zachovavajte Pdnove prikdzania
a nasledujte pravdu. [...] DodrZiavajte Panov zakon a nepovazujte zlo za
dobro“ (porov. TestAser 6). Benjamin celé svoje uCenie zhriiuje do principu
zachovavania zakona. ,,Panov zdkon a jeho prikazania zachovavajte. Namiesto
celého dedicstva len toto vam zanechavam* (porov. TestBen 10).

Rovnako aj kral David v re¢i adresovanej svojmu synovi zvyraziuje
dolezitost’ zachovavania MojziSovho zakona (7WR 12IN) ako podmienku
uspesného zivota (porov. 1 Kr 2,3). V druhej rozluckovej re¢i krala Davida
z pera kronikara David vyzyva knieZatd Izraela, aby dodrziavali a zachovavali
vsetky Panove prikazania (msn) (porov. 1 Krn 28,8).

Matatias vyzyva k horlivosti za zdkon ({(n\woate TG véuw) dokonca aj
za cenu svojho Zivota (porov. 1 Mach 2,50). Vidime teda, Ze MojziSov zédkon
predstavuje najddlezitejSiu normu v zivote osoby anaroda. Tato norma je
potomstvu ponechavana ako cenné dedicstvo. V kompozicii literarneho zanru
odovzdanie Zakona potomstvu — skutoné alebo metaforické — ma centralne
miesto.

Z tohto dovodu si zasluhuje mimoriadnu pozornost’ rozluckova rec¢
Mojzisa v knihe Deuteronomium.”> Nachddzame tu sladvnostné odovzdanie
Knihy zakona synom Léviho i vSetkym starSim Izraela. Knazi dostavaju
inStrukcie o ¢itani Zakona pred celym narodom v jubilejnom roku pocas
Sviatku stankov, ,, ked’ sa cely Izrael zhromazdi pred tvar Pana, svojho Boha,
na mieste, ktoré si Pan vyvoli,[...] aby ich poculi a naucili sa ich, aby sa bali
Pana, svojho Boha, a zachovavali vietky slova tohto zdkona.* (Dt 31,11-12).
V texte (porov. Dt 33,9) je zvyraznené, ze ide o knazov, ktori nosia archu
zmluvy. Len ti, ktori su hodni byt tak blizko pri Panovi (porov. Dt 31,11),

hodnotena ako ukazovatel Tudského spravania aako taka je odovzdavana dal$im
pokoleniam. Porov. taktiez: CORTES, E.: Los Discursos de Adiés, s. 60-61.

75 Aelred Lacomara (Deuteronomy and the Farewell Discourse, s. 65-84), ktory
skima spolocne literarne a teologické elementy rozluckovej re¢i Jn 13-17 s celou knihou
Deuteronémium, poukazuje na vSetky miesta v knihe Dt tykajuce sa zdkona. Podl'a neho
hlavnou paralelou medzi tymito dvoma rozlickovymi recami je prikdzanie lasky (porov. Dt
6,4n a Jn 13,34n a 14,15n). Poslusnost’ tomuto prikazaniu je v knihe Deuteronémium
odpoved’ou lasky na lasku Boha Jahve k svojmu narodu, ktora sa konkretizuje v jeho
dielach (porov. tamze, s. 74). Rovnako aj JeziSovo prikazanie lasky je centralnym
prikazanim rozluckovej reéi. Poslusnost’ tomuto prikazaniu je odpoved’ou na absolitnu
lasku, ktora sa prejavila v JeziSovej obeti na krizi (porov. tamze s. 75-78).
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moézu prijat’ Bozi zdkon a byt’ jeho uciteI'mi. Ideu pritomnosti Boha v Zakone
obsahuje rovnako aj text hovoriaci o ulozeni Knihy zdkona vedla archy zmluvy
(porov. Dt 31,26). Zakon je teda znakom pritomnosti Boha, ktorého diela si
ospievané v MojziSovom hymne (Dt 32,1-44). Je svedkom, ktory bude svedcit’
proti nespravodlivosti Izraela (porov. Dt 31,26).

Rovnako ako predchadzajuce literarne motivy aj parenéza je v JeziSovej
rozluckovej re¢i Jn 13 — 17 rozvinutd v sulade s celkovym teologickym
myslenim Stvrtého evanjelia. Jezi§ poukazuje na svoj priklad (Vmédelypa -
Jn 13,15), ktory maji ucenici nasledovat’. Poukazuje na to, ze sim zachovava
prikdzania svojho Otca (Tas évToAds Tob TaTpds pouv TeTrpnka - Jn 15,10)
anapomina u¢enikov, aby aj oni splnali prikdzania (1} évTo\q - porov.
Jn 13,34; 14,15.21; 15,10.12.15.17), aby boli poslusni jeho slovu
(6 Noyos - porov. In 14,23.24; 15,20). Jezi$ podobne ako patriarchovia (porov.
TestZab 5; Testlsach 5; Jub 20,2; Jub 36,3-4) prikazuje zachovavat’ prikdzanie
lasky k bliznemu (porov. Jn 13,34; 15,12.17). Rovnako vSak aj v tomto motive
paralely prevysSuje diskontinuacia JeziSovej rozluckovej reci. Jezi$ hovori, ze
dava nové prikazanie (Jn 13,34).7¢ Pridavné meno kaiwvés poukazuje na nova
skuto¢nost’, ktord sa podstatne odliSuje od svojho okolia.”” Jezi§ na rozdiel od
inych protagonistov rozluckovych reci méze hovorit’ o prikdzani ako o svojom
(M évToAn M épny - In 14,15, porov. aj: 14,21; 15,10-12 a 0 \dyos pov
Jn 14,23-24). Jezis je tak ukézany ako novy zékonodarca. Nie vSak v zmysle
diStancovania sa alebo popierania MojziSovho zakona, hoci v Jn 15,25 s istou
mierou odstupu hovori 6 vopos avT@v.’® Jezi§ zdoraziuje jednotu svojich
prikézani s vol'ou a u¢enim Otca (porov. ,,...a slovo, ktoré pocujete, nie je moje,
ale Otcovo, toho, ktory ma poslal.* — Jn 14,24). Prikazuje svojim ucenikom
zachovavat’ jeho prikazania a zaroven poukazuje na to, ze aj on zachovava

76V gom spociva novost Jezisovho prikdzania lasky autor $tudie preskumal
v prispevku: Porov. KDUSKA, B.: Laska ako existencialny znak JeziSovho ucenika:
exegeticko-teologické $tadium Jn 13, 34-35, In: Duda, J. (red.): Aktudlne otdzky z teologie.
Zbornik z vedeckej konferencie (Ruzomberok 7. decembra 2006), Ruzomberok 2006, s. 79-
82.

77 Porov. BOYLE, J. L.: The Last Discourse (Jn 13,31 — 16,31), s. 210.

78 Tento odstup od Mojzisovho zakona bol zapri¢ineny tym, ze Evanjelium podl'a
Jana bolo napisané v kontexte definitivneho oddelenia sa krestanstva. Porov. KLUSKA, B.:
Exkomunikacia zidokrestanov zo Synagdégy v Evanjeliu podla Jana ako svedectvo
separacie krestanov od judaizmu. In: Moricova, J. (red.): Dialog krestanstva a judaizmu:
Zbornik z vedeckej konferencie konanej 9.11.2006. Ruzomberok 2007, s. 136-153.
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prikédzania svojho Otca (porov. Jn 15,10). Aelred Lacomara poukazuje na
spolocné znaky medzi MojZiSom, ktory je prostrednikom odovzdavajucim
vyvolenému narodu Bozi zdkon, a JeziSom, ktory je mediatorom zékona toho,
ktory ho poslal (porov. Jn 14,24; 15,15).7° Naozaj tu mdzeme vidiet' isté
podobenstvo, musime vSak ukazat silu slov, ktoré odkryvaji novost,
originalnost’ JeziSovho prikazania.8® Neopakovatelnost’ parenézy v Jn 13 — 17
spo€iva v jednote JeziSa s Otcom. Starozakonné a apokryfné rozluickové reci
vyzyvaju na zachovanie vernosti Bohu Jahve, vo Stvrtom evanjeliu st uéenici
vyzvani k viere v JeziSa v jednote s Otcom (porov. Jn 13,20 a Jn 13,31-32).
V 15. kapitole okrem tejto jednoty JeziSa s Otcom je silne zdoraznena jednota
ucenika s JeziSom (porov. Jn 15,1-8), vyjadrend v obraze prirodzené¢ho zviazku
ratolesti s vinicom, ktora sa realizuje taktieZ v poslusnosti jeho prikdazaniam
(porov. Jn 15,9-10).

V parenéze rozluckovych re¢i Star¢ho zakona a apokryfnej literatury
predmetom poucenia je MojziSov zakon. Patriarchovia vyzyvaju k vernosti
zmluve Boha Jahve (porov. 1 Mach 2,50). VJn 13 — 17 dochadza k zmene
objektu, hlavnym prikazanim parenézy je prikdzanie JeziSa ako toho, ktorého
autorita vznika z neopakovatel'nej jednoty s Otcom.

Predpoved’ buducnosti

Tento motiv je analogicky k rekapitulacii minulosti tesne spojeny
s vysSSie predstavenou parenézou. Zomierajuci predstavuje upadok potomstva,
ktory bude ddsledkom neposlusnosti jeho napominaniu a nevernosti zakonu.
Parenéza zas ma pripravit nasledovnikov na predpovedané problémy
a prenasledovania.®!

Ruben predpoveda rozpad svojho rodu: ,,...budete superit’ so synmi
Léviho, ale bez tspechu. Boh sa za nich pomsti a zhyniete hanebnou smrt’ou*
(porov. TestRub 6).

Lévi predpovedda hrozny osud celého naroda zapriCineny
nespravodlivostou:

79 Porov. LACOMARA, A.: Deuteronomy and the Farewell Discourse, s. 66-68.
80 Porov. BAMMEL, E.: The Farewell Discourse of the Evangelist John, s. 113.
81 Porov. MOLONEY, F. J.: Glory not Dishonor, s. 6.
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»Jeruzalem neunesie ohromnu tarchu vaSich hriechov, ale opona
vasho chramu sa roztrhne anebude uz viac ukryvat vasu hanbu.
A rozprchnete sa medzi ndrodmi ako nevolnici® (TestLev 10).

Rovnako aj Juda hovori o hriechoch, ktorych sa dopustia jeho
potomkovia (porov. TestJlud 18). Predpoveda posledné Casy, rozkoly medzi
narodmi, vojny, modlosluzbu, spalenie svityne, spustoSenie Kkrajiny
a nevolnictvo medzi narodmi (porov. TestJud 23). Patriarchovia nehovoria len
o nestastiach, ktoré stretnu ich potomstvo, ale poukazuju taktiez na Bozie
milosrdenstvo: ,,4 ked’ sa stanete malymi a slabymi, obratite sa k Panovi
a uznate Pana vasho Boha. On vds navrati do vasej zeme podla svojho
milosrdenstva“ (TestNef 4).82 Svoje predpovede narodu zomierajici otcovia
podporuju autoritou Knihy Henocha (,, Pretoze som cital v kopii Knihy
Henocha... “ TestSim 5; TestLev 10; TestJud 18; TestDan 5; TestBen 9).

Mojzisovi Pan zjavuje v Stanku zhromazdenia nesStastie, ktoré stretne
jeho T'ud pre hriechy naroda®3:

»-..tento I'ud vstane a bude smilnit’ s inymi bohmi krajiny, do ktorej sa
ubera, aby v nej byval. Tam ma opusti a porusi zmluvu, ktoru som s
nim uzavrel.'” Vtedy zahori proti nemu mdj hnev, ja ho opustim,
skryjem svoju tvar pred nimi a bude hynut, zastihne ho vsetko zlo a
stizenie” (Dt 31,16-17).

Pavol vo svojom testamente k presbyterom efezskej cirkvi vystriha pred
ohrozenim, ktoré¢ sa objavi v budlcnosti spolu s ,,dravymi vikmi*“, ktori buda
ohrozovat’ cirkev falosnym uéenim (porov. Sk 20,29-30).84

Aj v Jn 13 — 17 nachadzame predpoved’ buducnosti®> a zvestovanie
ohrozenia spolocenstva. Ernst Bammel sice tvrdi, Ze v rozluckovej reci Jn 13 —

82V Testamente dvanastich patriarchov ~stretivame taktiez predpoved
mesiaSskeho obdobia, porov. napr.: TestBen 9; TestJozf 19; TestZab 9; TestJud 24;
TestSim 6; TestLev 18. VacSina tychto predpovedi predstavuje uz spominané glosy
pochadzajuce najpravdepodobne;jsie z Janovskej skoly.

83 Porov. aj Dt 31,20-21.

84 Porov. HERIBAN, J.: Pastoracny testament apostola Pavla, s. 98-101. Podla
Heribana (tamze, s. 98) ,,sa metaforou «dravi vici» oznacuju zvodcovia, ktori privadzaja
Bozie stddo do duchovnej skazy”. Okrem tychto vonkajSich nepriatelov, ktori “vniknu
medzi vas” (v. 29), Pavol upozoriiuje krest'anov v Efeze aj na vnttornych protivnikov, ktori
»povstani z vas samych* (v. 30).

85 Porov. Nejde nam na tomto mieste o preskiimanie proleptickosti, ako to robi
Gail R. O'DAY (,,I have overcome the World”, s. 153- 166). Sice by sme mohli takto
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17 sa nevyskytuje taky literdrny motiv, ktory by zodpovedal vysSie
predstavenym Zanrovym paralelam,3¢ nesthlasime vsak s jeho tézou, pretoze
v texte priamo nachadzame predpoved’ prenasledovania ucenikov (porov. Jn
15,18-25 a 16,1-4a). V texte je reC o nenavisti sveta (uLo€w - Jn 15,18-19)
k u¢enikom aoich prenasledovani (Sikw - Jn 15,20). Jezis predpoveda
vylicenie  uenikov  zo  synagogy  (dmoouraywyous TOLOOUTLY
upds - Jn 16,2). Po tejto predpovedi nasleduje este hroznejsia predpoved —
mucenictvo JeziSovych ucenikov (porov. Jn 16,2).87

Pri porovnani s vysSie predstavenymi rozlu¢kovymi reCami je potrebné
ukazat’ niekol’ko vyznamnych rozdielov. V starozadkonnych a apokryfnych
textoch hrozny osud, ktory ma postretnut’ narod, je vysvetleny ako dosledok
jeho nevernosti a hriechov (porov. Dt 31,29). V Jn 15,1 — 16,4a je surové
prenasledovanie ucenikov predstavené ako spolutucast na JeziSovom osude
(,,Ak mna prenasledovali, budu prenasledovat’ aj vas*“ — Jn 15,20). Nenavist’
sveta k JeZiSovi a k u€enikom nie je zapri¢inena hriechom ucenikov, ale naopak
hriechom sveta (porov. Jn 15,22).

Pri analyzovani motivu predpovede budicnosti sa musime pozastavit
pri téme predpovedi Parakléta — Ducha Svitého, ktora je dolezitou sucast'ou
textu Jn 13 — 17 (porov. Jn 14,16 — 17.26; 15,26-27; 16,7-15). Jezi§ sl'ubuje
svojim ucenikom, Ze po svojom odchode im posle od Otca Parakléta, ktory
bude s nimi navzdy (porov. Jn 14,16-17) a bude ich poucovat, pripomenie im
vSetko, ¢o im povedal Jezi§ (porov. Jn 14,26) a privedie ich do ,,celej pravdy*
(porov. Jn 16,13). Bude svedcit’ o JeziSovi proti svetu (porov. Jn 15,26), ktory
Jezis presvedci o hriechu, spravodlivosti a sude (porov. Jn 16,8-11).

V rozluckovych reciach nachddzame texty, v ktorych zomierajuci
urcuje svojho nastupcu, ktoré¢ho tlohou bude viest' a poucat’ 'ud. Za nastupcu
Mojzi$a je vybrany Jozue (Dt 31,23). David adresuje svoju re¢ Salamunovi ako
svojmu nastupcovi (porov. 1 Kr 2,1n) a intronizuje ho za kral'a (porov. 1 Krn

vydobyt cely rad textov vztahujtcich sa na buducnost), ale takéto skiimanie textu by v tejto
stadii vykroc€ilo poza skimanie literarneho zanru. Pre nas s dolezité také texty, ktoré st uz
priamo sformulované ako predpoved’ buducnosti.

86 Porov. BAMMEL, E.: The Farewell Discourse of the Evangelist John, s. 114.
Bammel sice prizndva, ze v texte sa nachadzaju predpovede buducnosti, ale podla neho
nejde o predpovede v pravom slova zmysle, tieto texty vSak maju ucenikov priviest’ k
viere, porov. napr. Jn 14,29, 16,4 taktiez 13,19.

87 Porov. KLUSKA, B.: Exkomunikéacia zidokrestanov zo Synagégy v Evanjeliu
podla Jana, s. 136-153.
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29,21-25). Matatia$ prenechava svoju vladu Simonovi a Jadovi Makabejskému
(porov. 1 Mach 2,65-66). Ernst Bammel vo svojom ¢lanku, v ktorom analyzuje
rozluckovi re¢ na pozadi zidovskej tradicie, kladie vlastne otazku, Cci
predpoved’ Paraklétu nie je vlastne nadviazanim na predstaveny model
nastupcu.®® Isti analogiu tu skutoéne mdzeme vidiet', ale podl'a nasho nazoru
rozdiely st ovela vicSie nez podobnosti. Predovsetkym Paraklét je
predpovedany ako nova postava, ktora tak isto ako JeziS pochadza od Otca, na
rozdiel od vysSie spominanych paralel, v ktorych je nastupca vyberany
spomedzi nasledovnikov. Okrem toho predpoved’ prichodu Parakléta je tesne
prepojena s predpoved’ou druhého JeZiSovho prichodu (porov. Jn 14,16-18), ¢o
v inych rozluckovych reciach nevystupuje.

JeziSova modlitba

Hoci modlitba alebo pozehnanie nepatria medzi hlavné literarne motivy
zénru rozluckova re€, Casto st vSak obsiahnuté v textoch skomponovanych
v stlade s jeho schémou. Z rozluckove;j situacie a zo schémy zanru vyplyva, ze
luéiaci sa zoCi-voCi smrti eSte raz obracia na toho, ku komu odchadza.
Zvelebuje Boha a d’akuje mu za cely svoj zivot, prosiac ho o pozehnanie pre
svojich potomkov alebo nasledovnikov.8?

Cela 49. kapitola Knihy Genezis je jednym velkym poZehnanim
vypovedanym Jakubom nad svojimi synmi. Aktualizované pozehnanie
jednotlivych pokoleni nachadzame v rozltickovej re¢i Mojzisa v Dt 33.90
Rovnako aj Matatia§ po ukonceni rec¢i pozehnava svoje deti (porov. 1 Mach
2,69). Kronikar zapisuje modlitbu Davida pred jeho smrtou (porov. 1 Krn
29,10-19). David zvelebuje Boha (v. 10-17) aprosi ho za svojho syna
Salamiina (v. 18). Pavol sa pred svojou definitivnou rozla¢kou modli spolu so
starSimi  (porov. Sk 20,36). Francis Moloney ako priklady modlitby
v rozlickovej reci predstavuje modlitby z Testamentu Joba (43,1-17),
Testamentu [zaka (8,6-7) a Testamentu Jakuba (8,6-9).°!

88 Porov. BAMMEL, E.: The Farewell Discourse of the Evangelist John,s. 112.

89 Porov. PORSCH, F.: Evangelium sv. Jana, s. 169.

90 Literarne vztahy tychto dvoch rozluckovych re¢i, ako aj ich teologické
posolstvo preskumala vo svojej monografii SZWARC, U.: Przestanie Rdz 49 i Pwt 33:
Studium literacko-egzegetyczno-historyczne, Lublin 1997.

91 Porov. MOLONEY, F. J.: Glory not Dishonor, s. 7.
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Umiestnenie JeziSovej modlitby na zaver rozluckovej re¢i méze byt
teda ovplyvnené literdrnymi paralelami. Takto umiestnend modlitba je
teologicky bohatym zaviSenim tejto literarnej jednotky. Syntetizuje idey
obsiahnuté v kap. 13 — 16. Jezi§ sa obracia na svojho Otca v sldvnostnej
proklamacii tykajicej sa diela nim uskuto¢neného na zemi.’? Zveruje dielo do
rak svojho Otca a zaroven ho prosi, aby chranil jeho u¢enikov, ked’ odide.3

Autor Evanjelia podla Jana pouzZiva v staroveku dobre znamu
a popularnu schému literarneho zanru rozluckova rec¢, aj ked’ nie je mozné
dokézat’ priamu zavislost od konkrétnej literarnej paralely. Prvky vlastné
rozluckovej re¢i Jn 13 — 17 poukazuju na teologicky zamer autora evanjelia.
JeziSova smrt’ nie je ponimana ako definitivny koniec jeho Cinnosti, ale ako
etapa, atu treba zvyraznit, prelomova. Jezi§, ktory je aj v momente
prichddzajucej smrti ukazany ako zjavitel’, zjavuje v symbolickom ¢ine umytia
noh ucenikom zmysel svojej smrti. Hovori ucenikom, Ze ich neponecha
samotnych, ale poukazuje na svoj druhy prichod a prichod Parakléta. Poukazuje
na svoje Ciny, ktoré uskutocnil v jednote s Otcom. Tato jednota je zdkladom
autority JeziSa, ktory svojim uCenikom dava nové prikazanie. Viera v JezisSa, na
ktor vyzyva a v ktorej uistuje svojich ucenikov, je pric¢inou, pre ktoru ich
nendvidi svet. ZaviSenim JeziSovej rozluckovej reci je jeho modlitba, v ktorej
sa obracia k Otcovi s prosbou za tych, s ktorymi sa luci.
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Zhrnutie

Ciel'om prispevku je preanalyzovat’ literarny zaner textu Jn 13 — 17. Autor najskor
predstavuje opis literarneho zénru rozlickova re¢ z genologického ako i literarno-
historického hl'adiska a nasledne analyzuje prostrednictvom literarnej komparacie, ako su
jednotlivé literarne motivu zanru aplikované v texte Jn 13 — 17. Tymto spésobom sa autor
snazi dospiet’ k teologickym osobitostiam JeziSovej rozluckovej re¢i v Evanjeliu podla
Jana.

Summary

The purpose of the paper is to analyze the literary genre of the text Jn 13 — 17. The
author firstly presents a description of the literary genre Farewell speech from the
genological and literary-historical point of view and then he analyzes by the means of
literary comparison the way of application of the particular literary motifs of the genre in
the text Jn 13 — 17. In this way the author tries to uncover the theological specific
characters of the Jesus’ Farewell speech in the Fourth Gospel.
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Evanjelium ako anticky bios

Definovanie literarneho zanru

Robert Jager

Z.aner

Prvy predpoklad sprdvneho postdenia akéhokol'vek diela, poc¢nuic
korkovou zatkou az po katedralu, je spoznat’ ,, o to je* — teda na Co to bolo
urcené a ako sa to malo spravne pouzit’.!

Literarna veda dava odpoved’ na otazku ,,Co to je* v kategorii Zaner
alebo literarny druh.2 Zaner podla modernej literarnej vedy je kli¢ovou
konvenciou, ktora riadi kompoziciu aj interpretaciu akejkol'vek komunikacie,
teda aj pisanej. Zaner tvori akysi kontrakt alebo dohodu, ¢asto nevysloventi —
nepisant, medzi autorom a Citatel'om. Podla nej autor zostavuje svoje dielo,
riadiac sa systtmom ocakavani a konvencii, a Citatel' suhlasi s ¢itanim a
interpretovanim diela, pouzijuc tie isté konvencie.? Inymi slovami, autor istymi
literarnymi signalmi uréuje Citatel'ovi, o aky druh textu ide a ako sa ma pouzit’.4

I Lewis, Preface to Paradise Lost, 1 citovany v Witherington III, The Gospel of
Mark, 1.

2 V tejto $tadii sa budeme drzat’ nasledovnej klasifikacie: Zdner alebo literarny
druh su synonymé oznaCujuce vicSie literarne diela — napr. evanjelid. Mensie literarne
jednotky, konstitutivne prvky zanru nazyvame formami. Porov. Cross, Genres of the New
Testament, in DNTB 402; V NZ rozliSujeme medzi formou a zZanrom, kde forma je kratka
literarna jednotka pouzivana v stereotypnej podobe a zaner je literarny druh na vyssej
urovni (napr. JeziSove vyroky typu ,beda” st prikladom literarnej formy, kym evanjelium
ako také je zaner). Pomer medzi formou a zanrom udéva dizka. Forma je kratsia ako Zaner.
Porov. Heriban, PLBV, 400; 643. Tieto kategodrie sa vSak v antike mnohokrat aj zamienali.
Porov. Theon, Progymn., 2.5-33; Burridge, What Are the Gospels?, 27-29, 34.

3 Burridge, Ancient Biography, 167.

4 Witherington 111, The Gospel of Mark, 2. Cela $tidia vychadza z tedrie textu
podl'a Eca (Eco, U. Lector in fabula), kde existuju tieto konstitutivne prvky: realny autor,
implicitny autor a implicitny Citatel, realny Citatel. Implicitny autor a Citatel’ su siiCast'ou
textovej stratégie, su vpisani do textu. Kvoli zjednoduseniu studie nerobime rozdiel medzi
readlnym a implicitnym autorom, ani redlnym a implicitnym Ccitatelom, nakolko na
zodpovedanie otazky, aky literarny druh je evanjelium, nema vplyv toto delenie. Distinkcia
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Zaner akéhokol'vek diela je utvarany pritomnostou dostatoéného mnoZstva
zanrovych motivov s efektivnou silou dominovat® do takej miery, Ze Citatel
rychlo zisti, ¢i od textu moze oCakavat telefonne Cisla, definicie slov, reklamu
alebo historické, ¢i biografické data. Neidentifikovat’ tieto signaly znamena
urobit’ zasadnu chybu, ktora ,,znetvori* samotné chapanie textu.

Aky typ konvencie konkrétne existoval medzi autorom evanjelia a jeho
Citatelmi? Aky druh signdlov vlozil autor do diela a Citatelia ho spravne
identifikovali?

Z perspektivy Citatel'a hovorime o jeho ocakdvaniach a otdzkach, ktoré
podstatne ovplyviiuji vyznam, ktory cCitatel konStruuje a pripisuje danému
textu. Aké ocCakavania mali anticki Citatelia od diela, akym je Markovo
evanjelium?’ Aké otazky — podla ich o¢akavania — mal Marek zodpovedat’™?

Biblisti ponukaju niekol’ko moznosti vzhl'adom na zaner, do ktorého
Marek patri. Niektori tvrdia, ze Marek — a evanjelium ako také — je ,,jedinecny
zaner™.® Ale takato definicia vel'mi nepomdze zodpovedat’ otazku, ako anticki
Citatelia pristupovali k Mk.° Evanjelia maji svoje S$pecifikd vo vztahu
k ostatnym antickym narativhym dielam, ale zaroven sa liSia aj medzi sebou.
Lukas ovela viac dba na ,Cistotu® klasického $tylu nez Marek. Schmidt!® ich

zohrava ulohu pri odkryvani pragmatického potencidlu samotného diela. V tejto suvislosti
odkazujem Citatel'a na diela: Fumagalli, A., Gesu crocifisso, straniero fino alla fine dei
tempi, Frankfurt: Peter Lang 2000; Grilli M, - Dormeyer, D., Palabra de Dios en Lenguaje
Humano, Estella: Verbo Divino, 2004; Grilli, M., Autore e lettore : il problema della
comunicazione nell ‘ambito dell esegesi biblica, in Greg 73 (1993), 447-459.

5 Witherington 111, The Gospel of Mark, 2; Hurtado, Gospel, Genre of, 277.

6 Keener, Matthew, 16; Philip Schgler, A Genre for the Gospels, 25-28; Radford,
Eco, 11-28; Eco, Serendipities, 50nn, 75nn. Dalej Eco, Meze interpretace, 52-72.

7 Dalej len Mk.

8 Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, 345-72; Keener, Matthew, 16,
odvolavajtic sa na Hennecke, 1:80; Riesenfeld, 2; Jones, 43.169.

9 Termin ,,evanjelium* pouzil Marek hned’ na zaciatku svojho diela (1,1) ako
nadpis, ktory naznacuje, ze jeho zamerom je ohlasovanie. Lingvisticky ,.evanjelium® sa
viaze na LXX 1z 52,7; 61,1-2. JeziSovo ,,evanjelium kralovstva“ vo svetle Iz 52,13 — 53,12.
porov. Guelich, Mark, 194-196; Hengel, Literary, Theological and Historical Problems,
244-248. Z mimobiblického prostredia pozndme napis z Priéné (maloazijské mestecko
ned’aleko Milét), oslavujuci narodenie cisara. PodcCiarkuje, Ze toto narodenie bolo
zaciatkom radostnych posolstiev (euangelia). Porov. Donahue, Evangelium podle Marka,
24.

10 Kiimmel, ntroduction, 37.
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povazuje za ,folklornu literaturu® nizSich vrstiev. Tato diStinkcia je vSak
nepresna, lebo v skutoCnosti Schmidtova ,,vysSia®“ literatira ovplyviiovala
popularnu tvorbu.!! Mk by mohol byt aj novelou (Talbert).!2 Hlavnou postavou
je vSak redlna osoba blizkej minulosti a nie antickymi novelami preferované
fiktivne postavy. Anticka novela bola adresovana jednému citatel'ovi, pricom
Mk predpoklada SirSie auditorium (reflektované v Castiach, kde Jezi§ oslovuje
zastupy alebo skupinu ucenikov).

V priebehu dejin vdcsina Citatelov vnimala evanjelia ako biografie. Od
roku 1915 sa vSak biblisti snazili vytvorit’ ini klasifikaciu, predovsetkym pre
vel'ké rozdiely medzi modernou a antickou biografiou. V sii¢asnosti moderny
trend nanovo objavuje biograficku perspektivu evanjelii.!3

Podla inych Mk je prikladom akejsi krestanskej adaptacie gréckej
tragédie. Marek vraj dokonca navstevoval grécke divadlo a nasledne sa nim
ingpiroval (mozno Herodesovym v Jeruzaleme).!4 Tazko vsak zodpovedat
otazku o aky typ drdmy ide: komédiu alebo tragédiu? Prva moZznost’ je hned’
vyltidend. Druhé vak nespliia zakladné kritérium — tragédia sa konéi tragicky.
Mk nekon¢i smrtou hlavnej postavy, ale jej vzkriesenim a vitazstvom.!5 Chyba

1 Burrigde, What are the Gospels, 11.153; Aune, The New Testament, 12, 63.

12 Markus, Mark 1-8, 65.

13 Kompletné dejiny problematiky vid' Burridge, What are the Gospels, 3-25.
Moderny vyskum Aune, The New Testament, 46-76; Stanton, Matthew, 117-136;
Blomberg, Matthew, 46-47; Hagner, Matthew, lvii. V tomto ohlade je excelentné dielo
britského biblistu Burridge (1992). Po vel'mi preciznom definovani kritérii na evalvaciu
zénru (109-27) a po vy¢isleni charakteristik grécko-rimskych biografii (128-190) ukazuje,
ze ako kanonické evanjelia patria do tejto kategorie (191-239). Protichodné mienky: Mack,
Myth of Innocence, 322-323, vnima evanjelium ako literarnu fikciu; kritika principov
novelistického Zanru, aplikovanych na evanjelia: Burridge, What are the Gospels, 245;
Porter, 548-558. Specifikum v definovani zanru tvori Koester, Ancient Christian Gospels,
26-29, 289-292. Evanjelia st modelované podla vzoru biografii prorokov. V tomto Koester
nadvizuje na Baltzera, Die Biographie der Propheten.

14 Beavis, Mark's Audience:The Literary and Social Setting of Mark 4:11-12. Mk
prolog by bol ekvivalentom prologu pred divadelnym predstavenim. Porov. Hooker, The
Gospel according to Mark.

15 Aj vtedy, ked za autenticky koniec povazujeme Mk 16:8 (prazdny hrob,
zjavenie anjela a oznamenie, Ze vstal).
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aj chor, hoci hlas autora z ¢asu na ¢as vstupuje do deja. Ide vsak o literarnu a
nie dramaticku techniku.!6

Napriek dramatickosti Mk (dej, zapletky, konflikty medzi
protagonistami...) zostava Zanrovo blizky historickej monografii.!l?
Podrobnejsia analyza charakteristik vSak ukazuje nasledujuce nedostatky: Mk
nesynchronizuje udalosti svojho evanjelia s udalostami Rimskej rise (na rozdiel
od Lk), nezaujima sa o historicka kauzalitu alebo o vzt'ahy medzi jednotlivymi
udalostami (az na epizody procesu a umucenia), Markov zaujem netvoria na
seba nadvdzujuce udalosti, ale Zzivot jednej postavy. Ostatné postavy su
spomenuté natol’ko, nakolko suvisia s JeziSom. Charakterizovanie ucenikov
a zastupu ma pareneticky ciel’ (jedna zo zakladnych ¢t antickych biografii).!®

Anticky bios

Samotny termin biografia sa objavuje az v 9. storo¢i po Kristovi.
Dovtedy sa diela nazyvali gr. bioi alebo lat. vitae — Zivoty. Spisovatelia sa
snazili zanrovo odlisit’ svoje diela od historie a inych zanrov, napriklad Plutarch

16 Witherington 111, The Gospel of Mark, 2-3.

17 Collins, The Beginning of the Gospel, 1-38.

18 Witherington III, The Gospel of Mark, 3-4. Markus, Mark 1-8, 64-69: Mk je
skor historickou naraciou nez historickou monografiou. Napodobiiuje starozakonné
rozpravania ,,a stalo sa v tych ¢asoch®, ,,odpovedal a riekol“, ,,a hned*. Markus ide d’alej a
oznaCuje Mk za biografiu hnutia a prirovnava ho k modernym americkym spisom,
mapujucim obdobie hnutia za l'udské prava (Garrow, Bearing the Cross: Martin Luther
King Jr. and the Southern Christian Leadership Conference,1980. Branch, Troubling the
Waters:America in the King Years 1954-63, 1982). Mk ako zaner neméze byt jednoducho
biografiou, lebo nehovori o nezijicej osobe minulosti, ale o JeziSovi, ktory je stale
pritomny vo svojej komunite, oZivuje ju a vedie, a prave preto podla kritérii antickych
biografii neméze byt ani nikdy ukoncené. Z pohl'adu Sitz im Leben Mk je ,,rozsirenou
kultovou legendou®, ktorti pouzivala prva komunita pri bohosluzbach a teda evanjelium
tvorilo sucast’ liturgie (podobné modernym paSidm, za ucasti viacerych postav),
pravdepodobne krstnej, pocas paschalnej vigilie. Markus robi nasledujici zaver: Mk je
dramatizéaciou ohlasovanej dobrej zvesti o JeziSovi, ktora mala svoje privilegované miesto
v liturgii. Z literarneho pohl'adu plni funkciu biografie hnutia. Tento pristup riskuje v istych
momentoch anachronistické vnasanie sicasnych modelov do literarnych praktik prvého
storo¢ia po Kristovi. Okrem iného ignoruje kritiku uéenikov a zaver Mk vonkoncom
nenasvedcuje propagacii JeziSovho hnutia.
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v uvode k Alexandrovi.'® Vo vSeobecnosti vSak platilo, Ze zanre boli flexibilné
fenomény. Takto st niektoré viac historické, iné zasa filozofické, rétorickeé,
politické ¢i nabozenské spisy. Spektrum antickych biografii vytvara ,,vyssia“
Tacitova tvorba (Agricola) a uzatvara popularny Zivot Ezopa. 20

Anticka biografia ma iny charakter ako moderna. Autor mohol zacat
hned’ v niektorom momente dospelosti svojej postavy (Ezopov Zivot alebo aj
Mk). Mal slobodu v kombinovani epizdd zo zivota postav: viac tematicky ako
chronologicky (4 Mak 12,7). Mohol spajat, prepracovat, skracovat’ epizody
alebo ich rozsirovat’ (2 Mak 2,24-33/.21 Ani anticki historici nepisali tak, ako sa

19 Nie je mojim zamerom pisat historiu. Niekedy malé udalosti ovela lepsie
odhaluju charakter osoby nez velké dobrodruzstva. Tak ako maliari portrétov sa viac
sustreduju na tvar (kde sa zjavuje charakter) ako na zvysok tela, tak mne musi byt dovolené
ovela viac sa sustredit na znamky duse muzov. Prdve skrze ne chcem nacrtnut portrét ich
Zivota, a nie cez historické udalosti, ktorych boli vicastnikmi. Ulohu zostavit kompletnii
kroniku historie nechavam inym.” Plutarch, Alexander, www.e-classics.com, 5.5.2007.
Porov. Burridge, Ancient Biography, 167.

20 Keener, Matthew, 17. Korene gréckej biografie siahaju do perzského obdobia
(5. stor. pred Kr.) a zacinaju cestopisom Skylaxa z Karyandy (480 pred Kr.) alona
z Chiosu (440 pred Kr.). Prvé spisy koncentrujuce sa na osoby su enkomické spisy Isokrata
Evagoras a Xenofonov Agesilaus. Druhym doélezitym momentom v rozvoji biografii st
grécke filozofické Skoly 4. stor. pred Kr., predovsetkym spisy o Sokratovi a d’alSich
filozofoch. Od 2. stor. pred Kr. z nahromadenych materialov vznikaji diela, ako Satyrove
Zivoty tragédov & Filénov Zivot Mojzisa (25-30 po Kr.) Rimske biografie sa rodia zo
zdujmu o predkov. Varro a Cornelius Nepos v polovici 1. stor. pred Kr. piSu Zivotopisy
slavnych generalov, filozofov a spisovatelov. Medzitym vyznamni politici, ako Cézar ¢i
Cicero publikuji svoje memodare. Vznikaju aj propagandistické spisy oslavujuce alebo
haniace osobnosti minulosti: Zivot Augusta alebo Kata Mladsieho. Za spomienku stoja:
Tacitov Zivot Agricola, Plutarchove Paralelné Zivoty a Suetoniove Zivoty cézarov.
Biografie sa stali okolo roku 300 po Kr. ddlezitou sucastou pohansko-krest'anskych debat:
Iamblichov Pythagoras, Porfyriov Plotinus a Euzebiov Origenes. Burridge, Ancient
Biography, 167-168.

2l Theon, Progymn., 3.224-40; 4.37-42; 80-82. Lepsi historici boli proti
prilisnému rozsirovaniu (Polyb. R.R.E., 15,33-34). Rétor Lukian (2. stor. po Kr.) kritizoval
historikov, ktori rozSirovali alebo vynechavali epizédy Ccisto z literd&rneho alebo
enkomického dévodu (urobit’ postavu lepSou). Porov. Shuler, Genre for the Gospels, 11-12.
Autor d’alej mohol citovat ocitych svedkov a zaroven pripustit, ze dielo nie je
vycerpavajuce (Flavius, Life of Josephus Flavius, 365-367). Podl'a niektorych Mt rozsiruje
Mk predlohu nie pre teologické dovody, ale aby sa jeho dielo zmestilo na jeden zvitok
podra antickych $tandardov (Keener, Matthew18). Dal$ou charakteristikou antickych diel je
prerozpravanie tej istej udalosti v dvoch rozdielnych spisoch réoznym sposobom. Wright,
The New Testament, poukazuje na Flavia (podobne nanebovstipenie u Lk 24,51 a Sk 1,3),
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pisSe dnes. Tam, kde zivotopisci a historici nemali pristup k spolahlivym
historickym zdrojom, pokusali sa vytvorit’ natol’ko prijate'né udalosti, nakol’ko
toho boli schopni. Citovali mnohé zdroje, preferujic jeden zdroj, inokedy
nechavajiic rozhodnutie na Citatel'a.?2 Evanjelid necituji rézne zdroje
pravdepodobne preto, Ze stoja ¢asovo blizko k udalostiam, o ktorych hovoria.
Aj napriek velkej volnosti — podl'a modernych Standardov — anticki historici
mali za ciel' pisat’ dejiny.2? Historicita Zivotopisov zavisi od jednotlivych
autorov, vo vseobecnosti vSak mozno povedat, ze antické zivotopisy boli
mienené ako historické diela. Samozrejme, oba Zanre su flexibilné aich
charakteristiky sa prekryvaji. Historici sa upriamovali na udalosti, kym
Zivotopisy na ¢nosti a moralny profil postav. 24

Charakteristiky antickych biografii mézeme zhrnit' z formalneho
a Strukturalneho hladiska nasledovne. Biografia je vzdy pisana v proze,
$pecificky vo forme naricie, vyuZivajuc 10 — 20 000 slov (zhruba dizka
typického zvitku, 30-35 stop). ZvyCajne nepokryvaju cely Zivot hlavnej postavy
v chronologickom slede a chyba aj psychologickd analyza charakteru. Mézu
zacinat’ kratkou zmienkou o povode, predkoch ¢i mieste narodenia, pripadne
anekdotou z dospievania. Pozornost’ sa ststredi hned’ na verejné ucinkovanie.
Zivotopisy §tatnikov, generalov alebo politikov su usporiadané viac
chronologicky, vyzdvihujic ich skutky a ¢nosti. Oproti tomu Zivoty filozofov,
ucitelov alebo spisovatelov si viac tematicky usporiadané, vyuzivajuc
anekdoty, ktoré odhal'uji myslienky a ucenie. Mnohokrat maji apologeticky,

avsak tato rozdielnost’ neznamena, Ze sa ,,udalosti nestali, ale len poukazuje na fakt, ze ich
popisuje zrozliénych perspektiv (378). Diod. Sic. 20.1.1-2.2 vymenuva legitimne
prostriedky rétorickej slobody.

22 Diog. Laert. 1.23; 6.113; 8.2.67-72; Plut. Lycurgus 1.1; Diod. Sic. 5.70.1; Dion.
Hal. 1.84.4; 1.87.4; 3.35.1-4;8.79.1; Suet. Tib, 5; Appian R.H., 11.9.56;12.1.1; Livius,
9.44.6; 23,19.17; 25,11.20; 25,17,1-6; 42.11.1;Arrian, Alex 1,1-3; 3.3.6; 4.9.2-3; 4.14.1-4;
5.3.1;5.14.4;6.2.4;7.14.2; Corn. Nep. 7; 11,9, 5.4, 7.9.4; 7.9.9.

23 Flavius, 4nt. 20.156-57; Arist. Poet, 9.2-3, 1451b; Diod. Sic. 21.17.1; Dion.
Hal. 1.1.2-4; 1.2.1; 1.4.2. Samozrejme, boli aj ,,zli* historici a biografi, ktori si vymyslali
udalosti a pribehy. Nezostali vSak nepovSimnuti. Stali sa terom ostrej kritiky za
nereSpektovanie prijatych Standardov. Porov. Lucian, Hist, 12,24-25. Chronologicka
vzdialenost’ od opisovanych udalosti ovplyviiuje charakter diela. Plutarchos a Livius
okrasl'uju svoje pribehy a su zavisli od starych legiend. Tacitus a Suetonius st ovela
presnejsi, mali k dispozicii ¢asovo blizke zdroje.

24 Burridge, What are the Gospels, 63-69. Diodorus uéi moralku skrze svoje
dejiny, hovoriac o dobrych, zlych a mieSanych charakteroch (15.1.1; 37,4.1).
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polemicky alebo didakticky podton. Mnohé sa konCia podrobnym popisom
smrti a poslednych chvil’ Zivota postavy, nakol’ko prave v tychto momentoch
alebo odhal’'uje svoju pravu tvar.

Vicsina narativnych textov rozprava o niekolkych témach ¢i
postavach, Specifikom biografie je vSak jedna ustrednd postava. Analyzy
ukazuju, Ze Stvrtina alebo tretina slovies ma za svoj podmet prave hlavnl
postavu. Dalsich 15-30% slovies sa nachadza vo vyrokoch, rozhovoroch alebo
citaciach hlavnej postavy.?

Evanjelium ako bios

Aj evanjelia st prozou, su pisané ako narativne texty v dizke jedného
priemerného zvitku. Pozostavaji zudalosti, anekdot, vyrokov a reci.
Vykresl'ovanie JeziSovych velkych Cinov, zazrakov a reci, poc¢nuc jeho krstom
az po smrt, rovnako patri k obsahovému zameraniu antickych biografii.26
Vsetko, ¢o odhal'uje charakter hlavnej postavy ajej osobnost, tvori sucast
antickej biografie. A vsetko, ¢o tomuto ciel'u neposluzilo, bolo vypustené.

Priestor, ktory vypliiaju posledné dni Jezisa, jeho smrt a vzkriesenie
reflektuje priestor, ktory zabera opis poslednych momentov hlavnej postavy
(predovsetkym Plutarch, Tacitus, Nepos a Filostratus), hoci prave tieto udalosti
tvoria svojské, neopakovatelné Specifikum evanjelii. Rovnako ako neustale
odvolavanie sa na naplnenie starozakonnych proroctiev a Pisem v osobe
a ucinkovani JeziSa z Nazareta.

Zamerom biografii bolo zvycajne povzbudzovat’. Posolstvo, ktoré mala
biografia odovzdat, bolo ,chod arob podobne* alebo, v negativnych
pripadoch, ,,chod’ a rob ina¢*.2’?

25 Burridge, What are the Gospels, 261-274.

26 Witherington, The Gospel of Mark, 4.

27 Witherington, The Gospel of Mark, 4. Plutarch, Timoleon (podla legendy
zomrel okolo 337 pred Kr.) napisany v r. 75 pred Kr. ,,.Bolo to pre dobro inych, ze som sa
rozhodol pisat’ biografie. Ale zbadal som, Ze ja sam rastiem a stale viac sa im (biografiam)
oddavam a to kvoli sebe samému. Cnosti tychto velikanov mi posluzili ako zrkadlo,
v ktorom ja sam vidim, ako napravit' a ozdobit’' moj vlastny zivot. Vskutku, nemozem to
prirovnat’ k nicomu inému, len ku kazdodennému zitiu a zjednocovaniu sa. Prijimame ich,
skimame a ohlasujeme ,,ich postavy a kvality” a vyberame z ich skutkov vsetko, ¢o je
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Verbéalna analyza ukazuje, ze Jezi§ je podmetom Stvrtiny slovies,
v podobenstvach a reciach sa mu pripisuje d’alSia pdtina slovies. V ostatnych
evanjeliach je Jezi§ podmetom polovice slovies alebo st to slovesa pouzité
v jeho vyrokoch. Jeho slova a skutky tvoria vitdlne centrum rozpravania.

Mk bol napisany urcite po vzniku Rimskeho cisarstva, v ¢ase rozmachu
rimskej biografickej tradicie, ktora rozvijala grécke dediCstvo. Prinos rimske;j
literarnej diskusie spociva v zdoéraznovani rodinnych tradicii, v potrebe
dokazovat’ verejni poctu a uznanie. Od 2 polovice 1. storo¢ia po Kr. biografie
podciarkuju aj hrdinskti smrt’ hlavnej postavy, predovSetkym pod nadvladou
tyrana.28 . Zaner exitus illustrium virorum sa stal oblibenym v dobe
Tiberiovho, Nerovho a Domicianovho utlaku. Motiv smrti (mnohokrat
predcasnej) tvori dolezitu paralelu k naracii umucenia v evanjeliach“?®. Mk
mnohokrat oznacovali za naraciu umucenia s dlhym uvodom.

Evanjelia a anticky motiv imitatio

Staroveki autori pouzivali mnoho sposobov povzbudzovania
k nasledovaniu. Najsilnejsim bol osobny vzor. Seneca zdoraznuje, Ze v snahe
zlepsit seba potrebujeme pomoc (Seneca, Epistle 52:1-9).

Tato pomoc ndm mozu poskytnut’ zijici, ale moéZeme ju najst’ aj

u mitvych predkov. Koniec koncov maju ¢as pomahat’ nam. Avsak

¢lovek sa musi obratit’ na také osoby, ktoré ucia svojim zivotom

vzneSené a hodné poznania... a kto moze mat’ vacsiu radost™? Alebo co je efektivnejsie, ako
vystupit’ vyssie na stupienku moralnosti?...Mojou metoédou je vSak — skrze Stidium dejin a
familidrnost’, ktoru som ziskal v pisani — pril'nat’ mysl'ou k tym najlep$im a najhodnej$im
vyjavom z  (zivota) postav...“ (vlastny preklad). Plutarchos, Timoleon,
http://classics.mit.edu/Plutarch/timoleon.html, 23.3.2007).

Talbert identifikuje pat funkcii biosu, ktoré Citatelia ocakavaji: 1. model
nasledovania; 2. odistit’ obraz ucitel'a od falo$nych obvineni a ukazat’ jeho pravua tvar; 3.
poukézat’ na falo§nych ucitel'ov; 4. legitimovat’ autenticka tradiciu a ucenie v Case, ktoré
nasleduje po smrti ulitela; 5. ukazat’ kluc¢ k interpretacii ucitelovej nauky. (What is
a Gospel?, 92-98). Burridge identifikuje sedem funkcii: rozsirit' chvaly, ukazat’ model,
informovat,, rozsirit' chyr (“reklama‘), uchovavat’ pamiatku, vyucovat, poniknut’ material
pre apologetiku a polemiku. (What are the Gospels?, 149-152, 214-217)

28 Whiterington III, The Gospel of Mark, 5.

29 Burridge, What are the Gospels?, 77.
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anielen slovami. Ti, ¢o konaji sprdvne, maji prednost’ pred tymi,

ktorych slova sa nezhoduju s vlastnym Zivotom.30

Quintilianus (/nst. Orat. 2.2.8) piSe, ze ucitel’ rétoriky musi mat’ v
prvom rade charakter. Cistota charakteru zachova neznost’ deti a sila autority
udrzi chlapcov na uzde. Ucitel musi ukazat vzor. Hoci mnoho modelov
nasledovania ponukne od autorov, ktorych citaji, predsa vSak silnejs$i pokrm
ziskaju zo zivého hlasu.

Dio Chrysostomos (Discourses 55.4-5) pontka zaujimavy argument.
Podl'a neho Sokrates ziskal svoje schopnosti od Homéra, aj napriek tomu, Ze sa
nikdy nestretli. Niekto sa moze stat’ ziakom - paOnrijy a nasledovnikom -
{niwtfic Homéra bez toho, aby ho bol v zivote stretol. Ak ho niekto nasleduje,
potom vie aky je (ucitel’). Imitaciou jeho skutkov a diel - pipoduevoc e "epye
ket To0g Adyoug sa Clovek snazi pripodobnit’ sa mu (Homérovi) - emiyeipel
opotov autov oamodaivelv. Imitdciou ucitela ziskava ziak umenie, zrucnost
TEXVN.

Isocrates (Evagoras 73-77): je ucinnejSie zachovavat pamiatku
skutkov, nez robit’ sochy. Sochy pripominaji slavnych muzov iba obyvatel'om
miest, kde stoja. Ale slavne skutky, zachytené podl'a pravidiel umenia,
pontkaju model nasledovania vSade, v celom Grécku. A preto sa on sam
rozhodol napisat’ vSetko, ¢o vzneSeny Evagoras urobil, okrasliac to verbalnou
ozdobou a ponukajic to Nikoklesovi (pribuzny Evagorasa) a jeho detom na
kontemplaciu a Stadium.

Povzbudzujeme mladych k stadiu filozofie, oslavujuc inych, aby oni
sami /mladi/ zatazili si privlastnit’ tie isté postoje a skutky. A tak
vyzyvam teba a tvojich, poukazujliic na vzor nie cudzi, ale z tvojej
vlastnej rodiny, a odporu¢am ti, aby si venoval svoju pozornost
/tomuto dielu/, aby nik t'a nepredbehol a neprevysil v slove alebo Cine
spomedzi Grékov.3!

Seneca ma velmi zaujimavé postrehy v tomto ohlade (Epist. 6.5-6).
Preferuje denny, osobny kontakt s knihami alebo lekciami, lebo I'udia viac

30 Volny preklad autora.

31 Isocrates (vol. 3, LCL; trans. Larue van Hook; Cambridge: Harvard University
Press, 1945), 45-49. Dalsi autori: Isocrates, To Demonicus, Xenophon, Memorabilia 1.6.3;
4.1.1; Plinius, Letters 8.13.
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doveruju svojim oc¢iam ako uSiam a cesta transformacie skrze osobny priklad je
rychlejsSia a u¢innejSia ako prostrednictvom prikazov.

Z tychto postrehov vyplyva sila imitatio v antickom svete. V prvom
rade anticki ucitelia povazovali za G€inny prostriedok formovania moralky
imitatio zZivota velikanov. Aj ked prednost’ mal zivy priklad sucasnika-ucitel’a,
predsa vsSak stadium Zivota osobnosti, ¢asovo i geograficky vzdialenych,
prindSalo nemaly 0zitok. Skutky a mudrost’ tychto muzov sa zachovali pre
dobro nasledujiicich generacii skrze pismo. Stadium tychto spisov bolo viac
praktizovaniu ¢nosti, myslienok, skutkov a charakteru. Moralisti grécko-
rimskeho sveta povzbudzovali svojich ziakov, aby si hladali priklady
osobnosti, ktorych slova sa zhodovali so skutkami — premietali mySlienky do
kazdodenného zivota. Ktokol'vek sa mohol stat’ ziakom a nasledovnikom aj
vel'kych osobnosti minulosti. Aj napriek Casovej a geografickej vzdialenosti
vytvorili spojivo skrze Studium Zivota.

Zidovskd literatira

Motiv nasledovania nie je to nezndmy fenomén ani v Zidovskej
literatire. Podl'a Filona Mojzis dal sam seba za vzor nasledovania (Vit. Mos.
1.158). Mudroslovna literatiira pontka nasledovanie ¢nostného Zivota ako cestu
k nesmrtel'nosti, a nabozni ho aj nasleduji, imituju, opakujt, prisvojuju si ho
(Mudr 4). 4 Mak 9,19-25 ukazuje najstarSieho syna ako vzor. RadSej voli smrt,
neZ by mal prestupit’ zakony dané MojziSom. Priklad troch mladencov (Dan 3)
je posilou pre bratov, ktori vzajomne sa povzbudzujuc, ¢elia smrti (4 Mak 13:8-
10). V Benjaminovom Testamente (7. Benj. 3.1-2; 4.1-3) je Jozef vzorom
nasledovania, modelom ¢nostného zivota aj napriek tazkostiam. Vo vSetkych
protivenstvach zivota zostal ¢nostnym a vernym Bohu, preto aj sdm zazil Boziu
ochranu (porov. Gn 37-50).

Podla Filona (Virt. 168) Clovek je stvoreny, aby sa pripodobnil Bohu,
aby ho imitoval zo vSetkych svojich sil, nevynechavajuc ni¢, ¢o by prispelo k
podobnosti. Nakol'ko ¢lovek prijima silu od SilnejSiecho, sam zdiel’a tuto silu s
ostatnymi..., napodobiiujic Boha v davani darov. Podobne je to s rodi¢mi,
ktori plodenim imituji Boha, a tak maju ucast’ na Bozom zivote (Spec. Leg.
2.225). Hanna ben Hanina povzbudzuje k napodobnovaniu Boha biblickym
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vyrazom “kraCat za Panom” skrze zaodievanie nahych, navstevou chorych,
povzbudzovanim skleslych na duchu a pochovavanim mftvych.32 Vo vsetkych
tychto spisoch vnimame Bozi prikaz zachyteny v Levitiku — ,,bud’te sviti, lebo
ja Pan som svity“ (Lev 19,2) — a v Deuterondmiu — ,milovat’ a starat’ sa o
cudzinca, ako sa on stara Pan“ (Dt 10,18-19).

Novy zakon

V NZ, mimo evanjelii, imitatio je rozSirenym motivom. V Liste
Hebrejom autor povzbudzuje svojich Ccitatelov, aby pamitali na svojich
predstavenych a napodobiiovali ich vieru (Heb 13,7). V Liste Solin¢anom
Pavol vyzyva krestanov, aby napodobiiovali cirkvi v Judsku v ich trpezlivom
znasani protivenstiev (1 Sol 2,14). V tom istom liste chvali Soluncanov, Ze sa
stali tymi, ¢o napodobiiuju apoStolov a Pana (1 Sol 1,6). Napriek velkym
stiZeniam prijali Slovo s radostou Ducha, atak sa stali prikladmi tomov pre
cirkvi v Maceddnsku a Achajsku. Mnohokrat Pavol upozoriiuje na seba ako na
vzor nasledovania. Filipanom piSe: ,,Bratia, spolocne ma napodobiujte a
vSimajte si tych, ¢o ziju podla vzoru, aky mate v nas!* (Flp 3,17; porov. 4,9).

V1 Kor 11,1 znovu vyzyva: ,Napodobniujte ma, ako aj ja
napodobiiujem Krista®. Tento ver$ uzatvara instrukcie dané v 10,23-33. Ak
Korintania napodobniuju Pavla, v konecnom ddsledku napodobiniujii samého
Krista, lebo sam apostol napodobnuje Krista. Pavol mysli na Kristov spdsob
kendzy a obety na krizi. 33

V NZ je napodobovanie Krista spojené s napodobovanim samého Boha.
V Ef 4,32 povzbudzuje odpustit’, ako Boh odpustil. Hned’ na to hovori:
»Napodobiujte Boha ako milované deti a zite v laske tak, ako aj Kristus miluje
nas a vydal seba samého Bohu za nas ako dar a obetu Iaibeznej vone!* (Ef 5,1-
2). Vyzva k odpusteniu a k zivotu v laske sa zaklada na priklade, ktory pontikol
Boh v Kristovi. 1 Pt 2 zdoraziuje, Ze ten, kto je spravodlivy a pre spravodlivost’
trpi, nachddza milost’ u Boha yaptc. Prijatie utrpenia je nakoniec krest'anskou
zélezitost'ou. Je svedectvom pre JeziSa. 1 Pt 2,21-23:

32 Sidney Steiman, Imitation of God (Imitatio Dei), EncJud, 8.1292-1293.

33 Viac Fowl, Imitazione di Paolo/ di Cristo, in DPL, 837-841. Martin, A Hymn to
Christ, 290-291. Hurtado, Jesus as Lordly Example, 113-26; Hawthorne, The Imitation of
Christ, 168-178. Laurance, The Eucharist as the Imitation of Christ, 286-296; Kelly,
Commentary on the Epistle to Peter and Jude,118.
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*! Ved’ na to ste povolani; lebo aj Kristus trpel za vés a zanechal vam

priklad, aby ste kragali v jeho §Papajach. > On sa nedopustil hriechu,

ani lest’ nebola v jeho ustach. Ked’ mu zlorecili, on nezlorecil, ked

trpel, nevyhrézal sa, to postapil tomu, ktory sudi spravodlivo.

V Jn 13 Jezi§ umyva nohy ucenikom a potom doda: Dal som vam
priklad OmédeLype, aby ste aj vy robili, ako som ja urobil vam.'® Veru, veru,
hovorim vam: Sluha nie je vac¢si ako jeho pan, ani posol nie je vac¢si ako ten,
kto ho poslal. '” Ked’ to viete, ste blahoslaveni, ak podla toho aj konate. (Jn
13,15-17). Jezis viackrat opakuje vyzvu “nasleduj ma” (Mk 1,16-20 a par.; Jn
1,43). Kazdy, kto ho chce nasledovat, musi vziat' svoj kriz (Mk 8,31-33).
TakZe nasledovanie JeziSa znamena viac, nez len sa postavit’ k nemu. Ernest
Best3* poznamenava, Ze prvoradym cielom Mk je “robit’ u¢enikov” a ukazat’
im, v ¢om spociva pravé ucenictvo. Ono zacina osobnym vztahom: je to
odpoved’ na vyzvu “nasleduj ma”. Markovo chapanie uéenictva — na rozdiel od
Mt — nespociva v JeziSovom uceni, ale predovsetkym v identite osoby Jezisa:
kto je a Co robi. Preto je ustrednym motivom Mk popisat’ cestu Mesiasa z
Cézarey Filipovej do Jeruzalema (8,27; 9,33-34; 10,32) ako Cestu, t.j. model
nasledovania.3s

Philip Davis3¢ zdoraznuje prepojenie medzi kristologiou a soteriologiou
v chapani ucenictva u Mk. Ucenictvo je totdlnou odpoved’ou jednotlivca na
Boziu ponuku spasy skrze Jezisa. Toto vSak znamena viac nez len vieru. Zahina
ochotu a tizbu zanechat vsetko a ist za nim. Kristocentrizmus je
charakteristickou ¢rtou Mk obrazu JeziSa ako Syna Bozieho a ucenika, ako
toho, ktory modeluje svoj vlastny Zivot podl'a jeho prikladu. Podobne Paul
Achtemeier poznamenava, ze Mk Casto oznacuje JeziSa ako ucitel’a, ktorého
“ucenie” spociva nie natol’ko v slovach, ako skér v tom, ¢o kona.3’ Davis
dokonca ide tak d’aleko, ze tvrdi, Ze Mk vynechava vsetko, ¢o sa neda vtesnat’
do kategorie “nasledovania” — ako napr. panenské pocatie a predeschatologické
vzkriesenie.38

Dal$ie momenty JeziSovho u¢inkovania z perspektivy nasledovania.
JeziSova snaha zhromazd’ovat” ucenikov (Mk 3,13-19) sa stava vysvetlenim

34 Best, Following Jesus, 10-15.

35 Capes, Imitatio Christi, 13

36 Davis, Christology, Discipleship, and Self-Understanding, 101-109.
37 Achtemeier, Mark, 63-64.

38 Davis, Christology, Discipleship, and Self-Understanding, 109.
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zmyslu ucenictva, t.j. robit’ ucenikov (Mt 28,18-20). JezisSov zvyk modlit’ sa a
kazat' (Mk 1,35-39) sluzi ako vzor a model pre jeho nasledovnikov. JeziSov
sposob dialogu, zvlast v kontroverziach, je vzorom pre ucenikov, ako
odpovedat’ na namietky, s ktorymi sa stretni. JeziSovo rozSirenie chipania
rodiny (Mk 3,31-35) je smernicou pre nasledovnikov, ako vnimat’ vztahy, a
predovsetkym je upozornenim, ze prijatie a zazemie najdu vzdy v rodine
veriacich, ¢o nemusi byt’ pravdou v pripade pokrvného pribuzenstva. Viera a
nasledovanie Jezi$a vytvaraji skuto¢nu rodinu.3? Jezi§ predpovedal utrpenie a
prenasledovanie svojich u¢enikov (Mk 13,9-13; Mt 5,10-12), a preto sa on sdm
stava prikladom, aku poziciu zaujat’ pred vladarmi, vydavajiac svedectvo (Mk
14,62; 15,1-5). JeziSova agonia v Getsemani a ziadost’ o odnatie kalicha (Mk
14,32-42) pontka model modlitby a dovery v Boha v case skuSky. Niektori
tvrdia, Zze Pavol napodobiiuje Krista, ked’ trikrat prosil o oslobodenie z utrpenia,
ktoré mu sposoboval “ostent v tele” (2 Kor 12,7-10). Tymto spdsobom ponuka
Mk JeziSa ako jediny model nasledovania, vzor ucenika. Hutardo v tejto
stvislosti hovori: ,,JeZi$ je zaroven zaklad a vzor uéenictva.40

Evanjelia a Progymnastika Theona Rétora

Theon Rétor, v Progymnastika*! (2. polovica 1. stor. po Kr.) pontka
schému, ako zhromazd’'ovat' material na pripravu enkomickej*? biografie.
Samozrejme, ide onavod anie o zavdznu Struktiru biografie (vid vyssie).
Nasledujica reprezentativna komparacia s evanjeliami ukazuje podobnosti
a rozdielnosti medzi enkomickou biografiou a evanjeliom.

VzneSenost’ Mt 1, 1-17 Lk 1,26-38
povodu, narodenie Mt 1,18-2,12 Lk 1,41-45
Mt 3,16-17 Lk 2,17-20

Lk 3,21-22

39 Donahue, The Theology, 31-51.
40 Hurtado, Following Jesus, 26-27.

41Theon, Progymnastika, http://www.csun.edu/~hcfll004/biotheon.html 12.3.2007,
California State University, Northridge, web Prof. Adamsa.

42 Chvaloreg, chvala — literarny druh. V grécko-rimskom svete oslavné biografie.
Porov. Heriban, PLBV, 351.
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Socidlny stay
Rodné mesto Mt 2,1 Lk 2,4.39
Rovesnici
Politické org. Lk 2,1-5;3,1-2
Stav rodiCov a Mt 1,16 Lk 1,5-9.26-27
pribuznych
Vynimocénost’
osobnosti
Vzdelanie
Priatelia
Chyr Mk 1,45 Mt 4, 24-25 Lk 4,14-15
Mk 2,12 Mt 7,28-29 Lk 4,22
Mk 3,7-8 Mt 9,8.33-34 Lk 7,17
Mk 4,41 Mt 13,54-14,1
Mk 6,14-16 Mt 15,29-31
Mk 8,27-30 Mt 16,13-16
Mt 21,8-11
Spolocenska
sluzba
Bohatstvo
Deti
Stastna smrt
Telesna
vynimocnost’
Zdravie
Krasa
Sila
Vitalita
Duchovna
vynimocnost’
Mudrost’ Mk 2,17 Mt 4,1-10 Lk 4,1-13
Mk 4,1-34 Mt 5,1-7,27 Lk 5,33-6,5
Mk 7,1-23 Mt 9,9-17 Lk 6,20-49
Mt 13 Lk 8,4-18
Mt 15,1-20 Lk 11,29-37
Mt 18,1-20,16 Lk 11,33-36
Mt 21,28-22,14 Lk 12,16-48
Lk 13,6-9
Lk 13,18-30
Miernost’
Odvaha Mk 2,18-28 Mt 16,21-28 Lk 4,22b-30
Mk 8,31-33 Mt 17,22-23 Lk 9,22
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Mk 9,30-32 Mt 20,17-19 Lk 9,44-45
Mk 10,32-34 Mt 21,12-17 Lk 18,31-34
Mt 23 Lk 11,37-54
Spravodlivost’
NaboZnost’ Mt 6,5-15 Lk11,1-13
Vedomie velkosti
a vynimoc¢nosti
Vznesenost’
Altruizmus Mk 5,1-43 Mt 4,17.23-24 Lk 4,31-41
Mk 1,16-2,12 Mt 8,1-17.28-9,7.18-33a.35 | Lk 5,12-25
Mk 3,1-6,10 Lk 6,17-19
Mk 6,6b.34- Lk 7,1-16
44.53-56 Lk 8,26-56
HTladanie dobra a
nie pdzitkov
Spolocenska
angazovanost’
Odvaha Mk 3,20-30 Mt 12,1-14 Lk 13,31-33
riskovat’ Mk 6,1-6 Mt 15,1-20
Mk 8,11-13 Mt 16,21
Mt 17,22-23
Mt 20,17-19
21,12-16.33-46
Mt 23
Originalita Mk 2,13-16 Mt 4,18-22 Lk 5,1-11
Mk 3, 13-18 Mt 8,18-22 Lk 5,27-29
Mk 6,7-13 Mt 10,1-42 Lk 6,12-16
Mk 8, 34-38 Lk 8,1-3
Casova vhodnost | Mk 10,17-31 Lk 9,1-6.10
/spravne kroky Lk 9,23-27
v spravny Cas/
Vznesené skutky, |Mk 3,11-12 Mt 8,23-27
ktoré vykonal sam | Mk 4,35-41 Mt 14,13-36 Lk 6,6-10
Mk 6,34-52 Mt 15,32-38 Lk 8,22-25
Mk 7,24-8,9 Mt 17,14-21 Lk 9,11-17
Mk 8,22-26 Mt 20,29-34
Mk 9,14-29
Mk 10, 46-52

Pozornému citatel'ovi neunikne, Ze autori evanjelii sa zamerali v prvom
rade na mudrost, vynimo¢né skutky, originalitu a altruizmus Jezisa.
Podc¢iarkuju jeho chyr po celej krajine. Toto si momenty blizke enkomicke;j
biografii. Do tejto kategorie vSak tazko vtesnat texty, kde sa ukazuje
starozdkonné naplnenie proroctiev alebo Pisem. NajSpecifickejSou cCast'ou
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evanjelii su proces, umucenie, smrt’ a vzkriesenie. Prave toto nedovoli evanjelia
jednoducho priradit’ k enkomickej biografii. Ide skor o formalnu paralelu.3
Preto treba povod evanjelii hl'adat’ aj v kultirnom prostredi zidovskej diaspory,
ku ktorej autor Markovho evanjelia pravdepodobne patril. Formacia v diaspore
sa zakladala na Pismach.

Zaver

Marek svoj spis nenazyva biosom, ale evanjeliom — dobra zvest
(Mk 1,1). Tento vers je vysvetleny hned Mk 1,14-15, kde sa hovori, ze Jezi$ sa
po Janovom uvézneni vracia do Galiley, aby hlasal Bozie evanjelium (Mk
1,14). Evanjelium JeZiSa Krista je evanjeliom samotného Boha. To, ¢o chcel
Mk povedat’ je: dobra zvest — evanjelium Boha, ktoré bolo dané skrze Jezisa
Krista, ktoré spociva v tom, Ze Bozie kralovanie je blizko. Toto je definicia
spisu, ktort pontika samotny Mk.#4

Pavol v liste Korintanom (1 Kor 15, 3b-5a) hovori, Ze odovzdava to, ¢o
sam prijal. V 1. versi nazve odovzdant tradiciu evanjeliom. Evanjelium teda,
ako ohlasovana zvest, je posolstvo ,,podl'a Pisem®, a tak je starSie nez Mk. Mk
je pravdepodobne prvym autorom, ktory ohlasovanej zvesti ddva pisomni
formu.

V SZ samotné podstatné meno nenajdeme, ale v LXX do popredia
vystupuje pouzivanie slovesa ebuyyeilleoBe, zvlast u proroka Izaidsa (40,9;
52,7, 60,6; 61,1), kde sa sloveso pouziva v kontexte ohlasovanej spasy.*

43 Casalini, Lettura di Marco, 52. Hurtado, ,,Gospel, Genre of*, 278-282.

44 Casalini v referencii na Frieckenschmidta, Evangelium als Biographie, 354,
uvadza niekol’ko paralel danej formy: dpyn tov Aoyou (Isocrates, Philippos 1), apyn tng
ountatewe (Flavius, Warl,18) dpyn tn¢ efeynoew (Flavius, War 1,30), dpyxn tng PLBAitov
(Polybios, 1, 5,1), apyecbar tng itotopiag (Dionys Hal. 1, 8,4), incipit operis (Tacitus, Hist.
I, 1.1). Stella Priene (OGIS 458,40-41): Narodenie boha (Augusta) bolo pre svet zaciatkom
dobrych posolstiev (ktoré boli dan€) skrze neho. Viac k mimobiblickému a biblickému
pouZzitiu porov. Spicq, ebayyeAilopor, edayyediov, edayyerlotrg, in ThLNT, 82-92;
Friedrich, edayyeAiopar, TDNT, 701-721; edoyyeirov, TDNT 721-735.

45 Sloveso euangelizomai — ohlasit’ radostnii zvest’, posolstvo — je vzdy pouzivané
v kontexte radosti. PrindSam dobré slovd, Stastné sprdavy (logous agathous pherdn
euangelisasthai), lebo chcem byt prvy, kto ti ohldsi... chceli ma ovencit za radostné sprdavy
(evanjelia) (Aristophanes, Eq. 643); d’alej porov. Demosthenes, Corona, 18.323 — dobra
zvest’ je pre inych; zvycajne sa tyka vitazstva a mieru (Plutarchos, Pomp. 66:3 mnozstvo
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Dolezit¢ miesto je Iz 52,7. Priame prepojenie medzi prorockym textom
a evanjeliom — a zaroven textovou zarukou su vzt'aznosti — je citovanie Iz 61,1
LXXu Lk 4,15-21.

Vskutku by bolo velkou metodologickou chybou vediet, Ze posolstvo
rozprava o Kristovi ajeho zivotnej puti ,podla Pisem* anasledne
predpokladat, ze tato zvest ma iny povod (nez Pisma). Ak zvestované
posolstvo ma svoju hodnotu, lebo je podla Pisem, je ovela logickejSie
predpokladat’, ze v samotnych Pismach najdeme mandat, poverenie ohlasit
Bozie posolstvo.4

Aky literarny Zzéner je teda evanjelium? Dramatickost’, podobnost
s helenistickou enkomickou a historickou biografiou ¢i so starozakonnymi
narativnymi textami, poukazuju na isty druh inSpirdcie tymito literarnymi
druhmi. Napriek tomu evanjelium je aj Specifickym literarnym Zanrom, novym
»stvorenim® — nie z ni€¢oho — pouZivanym v ohlasovani, v liturgii, v posililovani
viery... ,,aby ste verili, ze Jezi$ je Mesias, Bozi Syn, a aby ste vierou mali zivot
vjeho mene“ (Jn 20,31). Evanjelia su bioi lesou — Specifickymi
biografiami/antickymi zZivotmi JeZisa.*’ Casalini $pecifikuje: posolstvo — dobra
zvest — vo forme biografického rozpravania*®, ktorého funkciou bolo aj

ludi sa odplavilo na Lesbos, lebo chceli ohlasit Kornélii radostné posolstvo
(euangelizomai), ze vojna skoncila; Heliodorus, Aeth. 10.1.3; Pausanias 4.19.5; Lucian,
Laps. 3; Tyr. 9 kazda §tastna zvest’ verejného alebo sukromného Zivota bola oznacovana
ako evanjelium: svadba (Menander, Georg. 83; Longus, Daph. 3.33.1); narodenie dietata
(Theophrastus, Char. 17.7)

LXX preklada piel hebr. basar a vo vsetkych semitskych jazykoch tento slovesny
koren nesie vyznam radosti (porov. Schilling, 92, TDOT, vol. 2., 313-316; Spicq, TLNT,
83). Edeyyeiilopevog je ekvivalentom hebr. mbasser ,ten, ¢o prinasa radostni zvest™.
Biblické pouzivanie ma dve roviny — sekularnu, ktora je totozna s mimobiblickym pouZzitim
(porov. Jer 20,15; 1 Sam 31,9; 2 Sam 1,20; 7,9; Nah 2,1). Druha je teologicko — nabozenska
a Castokrat ma mesiadsky podton. Ohlasuje radost’ z velkych Bozich zasahov do dejin: Z
40,9; 7 68,11-12; 1z 40,9; 52,7;60.6)

46 Casalini, Lettura di Marco, 56. (vlastny preklad)

47 Cross, Genres of the New Testament, 404. Casalini, Lettura di Marco, 50nn.
Hurtado, Gospel, Genre of, 278-279, 282.

48 Casalini, Lettura di Marco, 50. Na tomto sa zhoduje vicsina exegétov: Marcus,
Mark 1-8, 64-69 (naracia pre lit. dramu); Donahue — Harrington, The Gospel of Mark, 14-
16; France, The Gospel of Mark , 9 — 11 (drama v troch dejstvach); Moloney, The Gospel of
Mark, 8-10; Evans, Mark 8:27 — 16:20, LXIV-LVIIL. Dormeyer, Das Markusevangelium, 4-
11.88-122.123-137. Problematika samotného zanru: Bryan, Preface to Mark, 9-64; Vines,

Studia Biblica Slovaca



Evanjelium ako anticky bios 163

napomahat’ imitatio Christi. A zo spravnej identifikdcie literarneho druhu
vychadzaju aj otazky citatel'ov, ktoré maji pragmaticky raz: Kto je Jezis? Aky
je? Co urobil? Co osozného prindsa mne? Co mame teda robit?
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Zhrnutie

Aky typ literatiry spoznavame v evanjeliach? Dejiny exegézy ponukaji bohati
skalu perspektiv od biografie az po novelu, ba dokonca po liturgické predstavenie. Stidia
v kratkosti rekapituluje mozné rieSenia problému a sustred’uje sa na biograficky charakter
evanjelii. Ponuka porovnanie helenistickej, biblickej a nebiblickej literatary s evanjeliami.
Zvlastnu pozornost' venuje motivu imitatio Christi. Vysledok skiimania ukazuje na
Specificky typ biosu: zivotopis Jezisa, ktory vychadza zo SirSieho biblického kontextu.

Summary

What kind of literature do we recognize while reading the Gospels? The history of
exegesis offers us a variety of perspectives, starting from a biography up to the novelistic
writing or even a liturgical performance. The proposed paper briefly sketches the possible
solutions given by scholars and further focuses on the biographical character of the
Gospels, listing the correspondence between the Hellenistic, Biblical, Non-biblical writings
and the Gospels. A special attention is given to the motif of imitatio Christi. The result of
such investigation points toward an ancient bios — life of Jesus with specifically biblical
character.

Robert Jager

Gréckokatolicka eparchia Kosice
Dominikanske nam. 2A

04343 Kosice
bobjager@netkosice.sk

StBiSI 1 (2/2009)



Ako je to s kédom Biblie?

Radoslav Koss

Kod Biblie je kod, ktory mozno najst’ v textoch Biblie pomocou metody
rovnomernych sekvencii pismen. Niektori ho povazuju za vedecky dokaz Bozej
existencie, pretoze podla nich su dané¢ kody Biblie bud’ také zlozité, Zze ich
¢lovek nemohol zakddovat’, alebo st tam zakddované pojmy z budicnosti, ¢ize
ich tam musela vlozit’ vSevediaca bytost’. Takéto tvrdenia spopularizoval najma
americky zurnalista Michael Drosnin vo svojej knihe The Bible Code'. Kritici
namietaju, ze tieto kody sa daji ndjst’ v kazdej knihe a ze to vobec nie je
vynimoc¢ny jav, ale len ndhodna kombinacia pismen.

Metoda rovnomernych sekvencii pismen

Nézov tejto metddy pochadza z anglického Equidistant Letter Sequence
method (ELS). Jej princip spociva vo velkosti skokov (sekvencii), teda vo
vzdialenostiach medzi pismenami. Ak sa tito metdda chce pouzit
v akomkol'vek texte, najprv treba zvolit' pociatocné pismeno a potom urcit’
vel'kost' skoku medzi jednotlivymi pismenami daného kodu. Kod, ktory sa
najde takymto spdsobom v Biblii, sa nazyva kod Biblie. ZvycCajne sa najprv voli
hl'adané slovo, potom sa zvoli urcita oblast’ v Biblii, kde sa dan¢ slovo bude
hl'adat’. Nasledne sa skusSaju vSetky kombinacie skokov a pociato¢nych pismen,
kym sa nendjde poZadované slovo. Je zrejmé, Ze pre Cloveka by to znamenalo
nadl'udsky vykon, ale vd’aka pocitatom sa daju takéto kody objavit’ pomerne
I'ahko. Program sam preveri vSetky moZzné kombinacie a po skonceni procesu
vypise, ¢i sa tam dany pojem v zakédovanej forme vyskytuje, a ak ano, kde sa
nachddza a aka je velkost’ skoku (sekvencie). No a takymto postupom sa da
v Biblii najst’ skoro kazdy pojem, od historickych udalosti aZ po predpovede
konca sveta. To, ze tam takéto zakédované pojmy su, je fakt, ale otazkou je, ¢i
je to len ndhodnd kombinacia pismen alebo to tam niekto imyselne zakodoval.

Zastancovia kodu Biblie sa snazia umyselnost’ zakodovania vedecky
potvrdit. Preto pri kazdom kode zverejiiuji aj pravdepodobnost’ jeho

I DROSNIN, M.: The Bible Code, Weidenfeld & Nicolson, 1997.
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nahodného vyskytu. Napriklad, ak v Biblii najdu zakédovany pojem ,,pristatie
na Mesiaci®, mozu tvrdit, ze vysledna pravdepodobnost’ nahody je napriklad
1:10000. Ak by nasli v blizkosti tohto pojmu d’al$i pribuzny pojem, napriklad
»Armstrong®, vyslednd pravdepodobnost’ ndhody by sa niekolkonasobne
zmensila, povedzme na 1:100000. To by bola uz vel'mi nizka pravdepodobnost’
nahody. Uz takéto pravdepodobnost’ by mala znamenat’, Ze tato Sifra tam nie je
nahodou. TotiZ za nie ndhodnu sa vSeobecne oznacuje pravdepodobnost’ mensia
ako 1:1000.

Historia kodu Biblie

Medzi prvé zaznamy o tom, Ze pomocou istych technik sa da z Biblie
vyéitat buducnost, patri dielo Jozefa Flavia Zidovskd vojna (1. stor. po Kr.).
Spomina v nej sektu esénov, medzi ktorymi sa nachadzaju taki, ktori maja
schopnost’ predpovedat’ buducnost. Podl'a Flavia pri tom pouzivaji rozne
druhy ,,o€istovania“ posvitnych textov. Ich predpovede st vraj len zriedkakedy
mylné.2

Dal$iu zmienku o tajnych posolstvach v Biblii nachadzame v dielach
zidovskych kabalistov. Stredoveky rabin Eleazar ben Juda ben Kalonymus
Wormsky, znamejsi pod menom Rokeach (1176 - 1238), je povaZzovany za
vyznamného kabalistu. DoterajSiu, prevazne filozoficki kabalu nahradil
kabalou zameranou na aritmetické Spekulacie.3 Vo svojom diele Sefer
Hachochma uvédza 73 metdd, ako chéapat’ a interpretovat’ pismena v Tore.
Metoda 54 je oznatena ako metéda skokov.# Ziakom Rokeacha bol rabi Mose
ben Nachman Gerondi, prezyvany Nachmanides (1194 - 1270), ktory patril
medzi najvyznamnejSich rabinov a bol taktieZ poprednym kabalistom. Zastaval

2 Porov. FLAVIUS JOSEPHUS: War of the Jews [Zidovskd vojna] [online].
Translated by W. Whiston. Book 2, Chapter 8, Part 12 [cit. 2009-06-18]. Dostupné na
internete: <http://www.ccel.org/j/josephus/works/war-2.htm>.

3 Porov. Jewish Encyclopedia [online]. 1901-1906. Heslo ELEAZAR BEN
JUDAH BEN KALONYMUS OF WORMS. Odsek 2 [cit. 2009-06-18]. Dostupné na
internete: <http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=153 &letter=E>.

4 Porov. ROKEACH: Sefer Hachochma. Podl'a: WOLF, E.: What should I think of
the , Bible codes“? [online]. Odsek 5 [cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://www.askmoses.com/en/article/228,2094173/What-should-I-think-of-the-Bible-
Codes.html#footnote3>.
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nazor, ze kazdé meno, ako aj kazdu udalost’, ktord sa v dejinach odohrd, je
mozné objavit’ v pismenach Haazinu, ¢o je v zidovskej liturgii 53. oddiel Tory.?

Prvu explicitni zmienku o Sifre, zakédovani pomocou metdédy ELS,
najdeme az v diele rabiho Bachju (1250 - 1340). V komentari k Tére,® kde sa
zaoberd prvymi verSami Knihy Genezis, uvadza Sifru, ktord odkazuje na
absolutny pociatok sveta. Této Sifra pozostava zo Styroch pismen, ktoré su vsak
délezité pre svoju Ciselni hodnotu a po gematrickej uprave vytvoria datum, od
ktorého sa ma pocitat’ zidovsky kalendar.” Bachja piSe, Ze medzi tymito
pismenami je prave 42 pismen, ale to zbaddme, iba ak budu naSe ,,0¢i srdca
osvietené”. Dalej pise, ze muadri pochopia, e to nie je nahoda, ale odkaz na
pravé zrodenie sveta.® O par storo¢i po Bachjovi napisal kabalista, rabi Mose
Cordevaro, prezyvany tiez Ramak (1522 - 1570), komentar ku knihe Zohar,
zakladnej knihe kabaly. V nej uvadza niekol’ko metdd, pomocou ktorych je
mozné odkryt’ tajomstva v Tére. Medzi metédami, ako gematria a atbas, je
spomenuta aj metoda skokov pismen.?

Popri zidovskych ucencoch sa skrytymi kodmi v Biblii zaoberal aj
vyznamny fyzik Isaac Newton (1643 - 1727). Veril, Zze buducnost’ sa d4 poznat’
vopred a Ze v Biblii sa nachadza kéd, ktory by ju odhalil.10

5 Porov. HEILPRIN, J.S.: Seder Hadorot. Podla: WOLF, E.: What should I think
of the , Bible codes”? [online]. Odsek 5 [cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://www.askmoses.com/en/article/228,2094173/What-should-I-think-of-the-Bible-
Codes.html#footnoteReference2>.

6 Porov. BACHJA: Midras. 1291, kapitola 1, vers 2. Podla: Torah Codes:
Responding to the Critics [online]. Appendix A, odrazka 2 [cit. 2009-06-18]. Dostupné na
internete: <http://www.realbiblecodes.com/responding-to-critics.php>.

7 Porov. The First Discovery of Codes [online]. [cit. 2009-06-18]. Dostupné na
internete: <http://www.realbiblecodes.com/first_els.php>.

8 Porov. SATINOVER, I.: Cracking the Bible Code. Podl'a: 10 Names of God
[online]. Text 10-21 [cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://www.cs.utah.edu/~spiegel/kabbalah/jkm10.htm#fnB945>.

9 Porov. RAMAK: Pardes Rimonim, 1549, s. 68a. Podl'a: Rabbi Moshe Cordevaro
on Torah  Codes [online]. [cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://torahsearch.com/page.cfm/3205>.

10 porov. KEYNES, J.M.: Esseys and Sketches in Biography, Meridian Books,
1956, s. 280-290; Porov. WESTFALL, R.S.: The Life of Isaac Newton, Cambridge
University Press, 1993, s. 195; Porov. WESTFALL, R.S.: Never at Rest : A Biography of
Isaac Newton, Cambridge University Press, 1980, s. 346.
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Dal$im vyznamnym kabalistom je rabin Gaon z Vilnal! (1720 - 1792).
V jeho komentari k Zidovskej mystike méZeme néjst’ zaujimavé vyroky o Tore.
Tvrdi, ze vsetko, ¢o bolo, je a bude, od pociatku az do konca sveta, sa nachadza
v Tére, od prvého slova Knihy Genezis az po posledné slovo knihy
Deuterondmium. A to nie iba vo vsSeobecnosti, ale zahfhajuc podrobné
informacie o kazdom jednotlivcovi a o vSetkom, ¢o sa v jeho Zivote udialo od
jeho narodenia az po jeho smrt’.12

Ozajstny prelom v hl'adani k6du Biblie nastal az v 20. storo¢i. Zasluzil
sa 0 to najmi slovensky rabin Chaim Michael Dov Weissmandl (1903 — 1957).
Uz vmladosti, pofas podsobenia v Trnave aneskér v Nitre, prejavoval
vynimocné schopnosti v Studiu Tory a medzi jeho najobl'ibenejSie knihy patril
prave Bachjov komentar k Tore. Bachjov objav kédu v prvych verSoch Knihy
Genezis tak silno zapdsobil na Weissmandla, ze si celi Toéru, ktord mala
304805 pismen, prepisal pomocou bielych kariet na tseky po desat’ pismen,
¢im sa mu potvrdila existencia aspon niektorych kodov, ktoré tam ocakaval.!3
Svoj vyskum v tejto oblasti musel pocas II. svetovej vojny prerusit’, no hned’ po
jej skonceni odiSiel do Ameriky, kde so svojimi Studentmi pokracoval
v hl'adani d’alSich kodov v Tore. Mnozstvo kdédov mdézeme najst’ v jeho knihe
Toras Chemed, ktora bola posmrtne vydana jeho Studentmi.

Po Weissmandlovej smrti jeho Studenti pokracovali v hl'adani kodov.
Okolo roku 1980 ukéazal jeden Student techniku koédovania izraelskému
ucitelovi Avrahamovi Orenovi. Ten sa taktieZ zacal zaujimat’ o kody v Tore
a sam ich niekol'ko nasiel.!# Vedel vSak, Ze subjektivne dojmy nerozhodnu, ¢i
sa tam skuto¢ne kédy nachédzaju, alebo je to len ndhoda. Preto svoje objavy
prezentoval na Matematickej fakulte Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme. Tam
stretol Dr. Eliho Ripsa, ktorého kody ihned’ zaujali a zacal ich Studovat’. Potom,
¢o sa k nemu pridal Doron Witztum, kolega z nabozenskych $tudii, a Student

11 Vilno je historicky slovensky nazov pre dnesny Vil'fius, hlavné mesto Litvy.

12 Porov. VILNA GAON: Sifra Ditzniuta. Kapitola 5. Podla: Vilna Gaon on
Torah Codes [online]. [cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://torahsearch.com/page.cfm/3204>.

13 Porov. SATINOVER, I.: Cracking the Bible Code. Podla: 10 Names of God
[online]. Text 10-21 [cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://www.cs.utah.edu/~spiegel/kabbalah/jkm10.htm#fnB945>.

14 Porov. MCKAY, B.: Confessions of a Codes Buster. In: the Skeptic [online].
Spring 2003, s. 12-15 [cit.  2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://www.skeptics.com.au/spoon/2003bsb.pdf>.
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Yoav Rosenberg, vytvorili pomocou pocitaca program na vyhladanie kodov
pomocou metddy ELS. Tym sa zacala nova etapa hl'adania kédu Biblie.

Kod Tory a kritika

Na jar roku 1985 Doron Witztum a Eli Rips hl'adali v Knihe Genezis
kod Biblie. Ako ortodoxni zidia verili, Ze kod sa moze nachadzat’ iba v Tore,
pretoze podla tradicie Téra bola, ako jediny text, napisand samotnym Bohom,
resp. Bozim prstom. Preto, ked’ sa im podarilo najst kody pomocou metddy
ELS, nenazvali ich kodom Biblie, ale kodom Tory. Nehl'adali vSak iba ojedinelé
kody, ale pary kodov. V knihe Genezis sa im podarilo objavit zakodované
dvojice pribuznych slov, ktoré sa nachadzali blizko seba. To sa im zdalo
Statisticky vyznamné, preto sa rozhodli urobit’ oficidlny experiment, ktory by
preukazal pravost’ kédov. Na tento cel potrebovali pocitatovy softvér a v tom
im pomohol pocitacovy programator Yoav Rosenberg.

V roku 1985, ked’ mali prislusny program, rozhodli sa urobit’ formalny
test. Na tento ucel potrebovali také udaje, ktoré sa dali kriticky overit’. Zvolili si
preto mena vyznamnych rabinov aich datumy narodenia a smrti. Informacie
ziskali z encyklopédie, bertc do Givahy iba takych rabinov, ktori mali zaznam
dlhsi ako tri stipce a zaroveti tam musel byt uvedeny datum narodenia a umrtia.
Dané mené a datumy potom vlozili do pocitacového programu, ktory dokazal
vyhladat’ tieto udaje v Tore, resp. vich pripade v Knihe Genezis. Dany
program zobrazil tieto tdaje v akejsi obdiZnikovej mriezke, o ulahovalo
zobrazovanie vyslednych kédov. Cielom ich pokusu bolo zistit’, ¢i sa tam tie
udaje nachadzajii aak ano, ¢i sa mend rabinov vyskytuju v blizkosti ich
datumov narodenia a smrti. To by totiz podl'a nich znamenalo, ze v Tore boli
zakddované udaje o stredovekych rabinoch a Ze tieto informécie tam mohol
vlozit’ jedine Boh.

Experiment dopadol podla ich ocakavania. VsSetky datumy sa
nachadzali v blizkosti danych mien. Pravdepodobnost’ nahody bola vel'mi
nizka. Svoj pokus udajne niekolkokrat opakovali, porovnavali vysledky,
skasali menit’ Udaje a vybrat inych rabinov. KedZe vzdy im vychadzal
vysledok, ktory sved¢i o pravdivosti kédov, teda ze st vlozené samotnym
Bohom, rozhodli sa svoju pracu publikovat. Vroku 1994 bola praca
publikovand v renomovanom vedeckom casopise Statistical Science. Editor
Casopisu tito pracu uviedol ako vyzvu, pretoze sa zdala byt nevyvratiteI'na.
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Rips a Witztum pokracovali v hl'adani d’alSich kédov, ktoré vSak uz neboli
publikované vo vedeckych ¢asopisoch.

Vroku 1999 Sstyria autori, australsky matematik Brendan McKay,
izraelski matematici Dror Bar-Natan a Gil Kalai a izraelsky psycholég Maya
Bar-Hillel (spolu znami pod skratkou MBBK), publikovali ¢lanok v Statistical
Science, kde sa zaoberaju pripadom skupiny WRR, teda Witztuma, Ripsa
a Rosenberga. Tvrdia, Ze ich experiment s vyznamnymi rabinmi je fatdlne
chybny, a to hlavne preto, Ze svoje udaje vopred upravili tak, aby dosiahli ¢o
najlepsi vysledok, teda vysledky s ¢o najmensou pravdepodobnost’ou nahody.

V ¢lanku MBBK tvrdia, ze WRR mali vel'a moznosti na selekciu medzi
formami mien a formami datumov, pretoze hebrejsky jazyk umoziuje velka
flexibilitu a ten isty datum sa da napisat’ roznymi formami. Podobne je to aj
s menami rabinov, pri ktorych sa moéze vybrat' celé meno, neuplné meno,
akronym mena alebo prezyvka.!> Ako priklad mozno uviest meno rabina Mose
ben Majmona, ktory je znamy pod prezyvkou Maimonides, no Zidia ho skor
poznaji pod akronymom Rambam. Sami testovali mnoZzstvo variécii testu len
s minimalnymi odchylkami a zistili, ze najlepSie vysledky dosahoval prave
vyber WRR a ostatné variacie vykazovali iba minimalny vyskyt kodu Biblie.!®
To poukazuje na zamerné upravenie udajov kvoli najlepSiemu vysledku.

WRR v8ak tvrdia, ze formy mien a datumov dali vopred pripravit
odbornikovi na pisanie hebrejskych mien anazvov. Tym padom vylucuju
aktkol'vek predo§li manipulaciu s tdajmi.!” NavySe tvrdia, Zze urobili novy
experiment s postavami Knihy Genezis, kde upravovanie mien a datumov nie je
mozné, lebo informacie s vybrané rovno z Midrasu a mena z Knihy Genezis.!8

Dalej MBBK tvrdia, Ze podobné vysledky dosiahli v hebrejskom
preklade knihy Vojna a mier od Tolstého.! NavySe na svojej webovej stranke20

15 Porov. MCKAY, B. - BAR-NATAN, D. - BAR-HILLEL, M. — KALAL G.:
Solving the Bible Code Puzzle. In: Statistical Science [online]. 1999, vol. 14, s. 155-157
[cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete: <http://projecteuclid.org/euclid.ss/1009212243>,

16 Porov. tamze, s. 164.

17 Porov. Torah Codes: Responding to the Critics [online]. Claim #4 [cit. 2009-
06-18]. Dostupné na internete: <http://www.realbiblecodes.com/responding-to-critics.php>.

18 Porov. tamze, claim #5 B) b).

19 Porov. MCKAY, B. - BAR-NATAN, D. - BAR-HILLEL, M. — KALAIL G.:
Solving the Bible Code Puzzle. In: Statistical Science [online]. 1999, vol. 14, s. 157 [cit.
2009-06-18]. Dostupné na internete: <http://projecteuclid.org/euclid.ss/1009212243>.

20 http://cs.anu.edu.au/~bdm/dilugim/torah.html.
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uvadzaju viacero kodov najdenych v knihe Vojna a mier ataktiez v inych
dielach, napriklad v knihe Moby Dick. To znamena, Ze Biblia nie je jedina
kniha, v ktorej je mozné najst’ kody. Tym by sa vSak potvrdilo, Zze kod Biblie
nie je nieco nadprirodzené, ale bezny jav, ktory sa da najst’ v kazdom dlhSom
diele. WRR vsak tvrdia, ze kody najdené v inych knihach st najdené pomocou
podvadzania, t.j. neobjektivnymi informéciami, hl'adanim najlepSich udajov,
menenim gramatickych pravidiel.2! Tieto obvinenia v8ak kritici kodov
pripustaju (pretoze podla nich sa kod Biblie da najst’ iba podvadzanim), ale
z podvéadzania obvinuju aj WRR.

Napokon autori ¢lanku poukazuju na to, ze suCasné verzie Biblie sa
oproti originalnym spisom Biblie liSia viacerymi zmenami. To podla nich
znamenda, ze kody najdené v dneSnej verzii sa nedaji najst v povodnych
textoch, pretoze kod Biblie je citlivy aj na najmensiu zmenu. Ak tam teda aj
nejaké kody boli, dnes ich uz nie je mozné objavit, lebo nemdme originalne
texty.22 WRR vsak tvrdia, Ze aj keby tam boli nejaké zmeny, je ich tak malo, ze
to vysledné kody neovplyvni.23 Druhy argument zastancov kodov je, ze
vSevediaci Boh vedel, aké zmeny v Biblii nastanu a kody tam vlozil tak, aby sa
dali odkdédovat prave v sucasnej Biblii.2* WRR povazuju za prava Bibliu ediciu
hebrejskej Biblie, zvanu Koren, ktora je ediciou masoretského textu. Tato
Biblia bola prvykrat publikovana v Jeruzaleme roku 1962.25

21 Porov. Torah Codes: Responding to the Critics [online]. Claim #3 [cit. 2009-
06-18]. Dostupné na internete: <http://www.realbiblecodes.com/responding-to-critics.php>.

22 Porov. MCKAY, B. — BAR-NATAN, D. — BAR-HILLEL, M. — KALAI, G.:
Solving the Bible Code Puzzle. In: Statistical Science [online]. 1999, vol. 14, s. 165-166
[cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete: <http://projecteuclid.org/euclid.ss/1009212243>.

23 Porov. Torah Codes: Responding to the Critics [online]. Claim #6 [cit. 2009-
06-18]. Dostupné na internete: <http://www.realbiblecodes.com/responding-to-critics.php>.

24 Porov. The Biblical Criticism Argument [online]. Posledny odsek [cit. 2009-06-
18]. Dostupné na internete:
<http://www.torahcode.net/torahcode_criticism/torahcode_criticism_bible.shtml> .

25 Porov. TIGAY, J.H.: The Bible “Codes*: A textual perspective [online]. The
text of the Torah, odsek 2 [cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://www.sas.upenn.edu/~jtigay/codetext.html>.
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Popularita kodu Biblie a kriticka reakcia odbornej verejnosti

Kodmi v Tore sa zaoberali viaceri, medzi nimi aj americky novinar
Michael Drosnin. Ten v roku 1997 napisal knihu The Bible Code, ktord sa
onedlho stala bestsellerom. Takto sa pojem kod Biblie, z pdvodného kodu Tory,
stal svetoznamym. Je vSak zaujimavé, Zze samotny Drosnin v Boha neveri, ale
veri, Ze niekto tie kody vytvoril.26 Dalej tvrdi, Ze pomocou kodov sa da spoznat’
mozna buducnost’.2” Svoj nazor podopiera tym, ze sam vopred predpovedal
zavrazdenie izraelského premiéra Yitzhaka Rabina pomocou kodu Biblie.
Dokonca sa snazil premiéra osobne varovat'.?® Treba v§ak dodat, ze politicka
atmosféra v tej dobe predpokladala mozné ohrozenie premiéra. Navyse kod,
ktory nasiel Drosnin v Biblii, opisuje neimyselné zabitie a nie vrazdu.’

Vdaka Drosninovi sa kod Biblie stal populdrnym. UZ to nebola
zalezitost’ len tzkeho okruhu zidovskych vedcov, ale kod Biblie si zacali
osvojovat’ aj krestania, ktori kody zacali hl'adat’ v Novom zakone. Vznikaju
stranky, kde l'udia uverejiiuju kody, ktoré sami nasli. Iné stranky rozsirujua
moznosti metdody ELS tym, ze hl'adaju nielen slova, ale aj obrazce, ktoré tieto
slova vytvaraja.30

Na druhej strane vSak vznikla vina odporu proti tymto kdédom. Zacali sa
ozyvat kritici zo vSetkych oblasti, veriaci ineveriaci, matematici i biblisti.
Dnes uz mnohé internetové stranky poukazuji na vyskyt takychto kédov aj
v inych knihach v akomkol'vek jazyku.3! Tiez vzniklo oficidlne vyhlasenie
viacerych matematickych odbornikov,32 kde sa konStatuje, ze kdd Biblie ani

26 Porov. CNN. Meet Michael Drosnin Author, "The Bible Code" [online]. 25.,
28., 29. odpoved’ [cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://www.cnn.com/WORLD/9706/04/israel.bible/drosninlog.html>.

27 Porov. tamze, 18. odpoved.

28 Porov. INGERMANSON, R.: Review of Michael Drosnin's Bible Code [online].
Michael Drosnin claims that space aliens wrote the Bible [cit. 2009-06-18]. Dostupné na
internete: <http://www.rsingermanson.com/html/drosnin.htmI>.

29 Porov. tamze, That's where the trouble begins.

30 Porov. Picture Bible Code [online]. [cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://www.bible-codes.org/>.
31 porov. The Bible Code [online]. [cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://www.nmsr.org/biblecod.htm>.

32 Pod tymto vyhlasenim je uz podpisanych vyse 50 matematikov. Pod toto
vyhlasenie sa moze podpisat’ kazdy matematik, ktory ma titul PhD. z odboru matematiky.
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kod Tory nie je z matematického hladiska ni¢im vynimo¢nym, ze metdda, ktorti
pouzili WRR, je chybna a napokon, ze vysledné vel'mi nizke pravdepodobnosti
odporuju zakladnym pravidlam $tatistiky.33 Dal$imi odporcami kédov, tentoraz
z hl'adiska biblického textu, si profesor Menachem Cohen34, ktory sa zaobera
tradovanim biblického textu, a profesor Jeffrey H. Tigay?3>, ktory sa zaobera
stadiom hebrejskych a semitskych jazykov a literatiry. Ani jeden znich
nesuhlasi s takouto metdédou interpretacie biblickych textov, argumentuju , Ze
dnesné verzie Biblie nezodpovedaju originalom.

Zhodnotenie vyznamu kodu Biblie

Z vyssie uvedenych faktov vyplyvaju viaceré nazory:

a) Matematickd metdda kodu Biblie je chybnd, a preto nepouzitelna.
Toto je mienka skupiny MBBK, dalej matematikov, ktori sa podpisali pod
vyhlasenie proti kodu Biblie, a napokon mnohych inych odbornikov, ktori sa
zaoberaji tymto problémom. Hlavnymi argumentmi su matematické
nepresnosti v metode, ktorth pouziva skupina WRR. Zaoberat’ sa tymito Cisto
matematickymi argumentmi nie je zdmerom tejto prace. Mozno vSak uviest,
aky je dosledok tychto nepresnosti. PredovSetkym je to podozrenie, ze dana
metdda mala slizit' zdujmom skupiny WRR a niektoré metodické nepresnosti
boli sposobené zamerne. Dalsim dosledkom je fakt, e uplatnenim tejto metddy
na akykol'vek iny text sa daji dosiahnut’ rovnako senzaéné vysledky, ako je to
v pripade textu Biblie. Napriek tymto faktom si treba uvedomit, ze chyby sa
nachddzaju v metdde, ktoru vypracovala skupina WRR. Téato metéda vSak nie
je jedinou metoddou, ktort mozno pouzit’ pri hl'adani kodu Biblie. Ak by sme
teda aj zavrhli vSetky kody, ktoré ziskala skupina WRR (a ich zastancovia),
stale zostavaji kody, medzi ktoré patria napriklad objavy rabina Weissmandla
a jeho ziakov. Ale ani metdda, ktort pouzili, nie je bez velkych nedostatkov. Je
tu totiz pritomna takmer absolutna predpojatost’. Totiz, ak niekto chce kody

33 Porov. Mathematicians' Statement on the Bible Codes [online]. [cit. 2009-06-
18]. Dostupné na internete: <http://math.caltech.edu/code/petition.html >.

34 porov. COHEN, M.: The Idea of the Sanctity of the Biblical Text and the
Science of Textual Criticism [online]. [cit. 2009-06-18]. Dostupné na internete:
<http://cs.anu.edu.au/~bdm/dilugim/opinions/CohenArt/>.

35 Porov. TIGAY, J.H.: The Bible "Codes": A Textual Perspective [online]. [cit.
2009-06-18]. Dostupné na internete: <http://www.sas.upenn.edu/~jtigay/codetext.html>.
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hl'adat’, musi si najprv zvolit, o chce hl'adat’. A teda koédy, ktoré najde, su iba
tie, ktoré sam najst’ chcel. Z tohto hl'adiska sa tu neda hovorit’ o objektivne;j
metode. Stale je vSak nejasné, ¢i takéto kody so zaujimavymi Statistickymi
a exegetickymi vlastnostami st tu vlozené zamerne alebo nie.

b) Kod Biblie je zhladiska biblistiky bezvyznamny. Tuto mienku
zastava profesor Menachem Cohen a profesor Jeffrey H. Tigay. Ich argumenty
spoc¢ivaju hlavne vo vysSie spomenutej neobjektivnosti metody a v probléme
tradovania biblického textu. Ked’ze kod Biblie je zavisly od kazdého jedného
pismena, akékol'vek zmena by ho znicila. Takze je jasné, ze aj keby redaktor
biblického textu umyselne vytvoril nejaky kod Biblie, v siCasnosti by sa tento
kod stratil, napr. pri prepisovani. No ani to vSak nemdze byt povazované za
definitivne vyvratenie existencie kodu Biblie. Totiz niektoré miesta v Biblii sa
zhoduju takmer v kazdom rukopise ateda kody najdené v takejto oblasti by
mohli byt’ pravé. Druhym protiargumentom by mohla byt’ BoZia prozretelnost’,
ktora zariadila, aby kody bolo mozné objavit’ az v sucasnych verzidch Svitého
pisma. Stale tu teda zostava moznost’, ze kod Biblie vytvoril ¢lovek alebo Boh.

¢) Kod Biblie je vytvor 'udského redaktora biblického spisu. Zastancom
tejto mienky je napr. profesor Casper J. Labuschagne3t, ktory vSak nehovori
0 kéde Biblie, ale svoju metddu nazyva logotechnika.3” Podl'a tejto mienky
existuju urcité techniky, ktoré mohli redaktori biblickych textov pouzivat’ na
vytvaranie urCitych Sifier. Je vSak problematické to dokazat’, ale aj vyvratit.
Navyse, ako uvadza McKay na svojej webovej stranke, keby redaktori skuto¢ne
chceli zaSifrovat’ spravu, mohli to urobit’ ovela dokonalejSie.3® Mohli tam
zakodovat' také Sifry, o ktorych by nebolo absolutne ziadnych pochyb, ze su
umyselne vlozené. Také Sifry vSak v kdde Biblie nenachadzame. Zostava azda
jedina otazka. Vytvoril kod Biblie samotny Boh alebo je to naozaj len vel'ka
nahoda?

d) Kod Biblie je nahodny jav, ktory nemé Ziadny hlbsi zmysel. Toto je
zrejme definitivna odpoved kazdého skeptika kddu Biblie. Ano, kéd Biblie sa
d4 naozaj chéapat’ ako vel’k4 zhoda ndhod s vel'mi nizkou pravdepodobnostou,
podobne ako vyhra v lotérii. A ako sa nehl'ada hlbsi zmysel za vyhrou v lotérii,

36 http://www.labuschagne.nl.

37 Porov. HERIBAN, J.: Prirucny lexikén biblickych vied. 1998, s. 647. Heslo:
logotechnika.

38 http://cs.anu.edu.au/~bdm/dilugim/longels.html.
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tak je zbyto¢né hladat zmysel v kode Biblie. Otazka by vsak mohla zniet, Ci
existuju v Zivote ndhody? Neriadi predsa BoZia prozretel'nost’ kazdu udalost’?
Nema kazda udalost, kazdy jav predsa len nejaky zmysel? V tomto svetle by sa
aj kod Biblie mohol javit ako potvrdenie Bozej prozretelnosti. Tak ako
v pripade kodu Biblie nachadzame kody, ktoré sa zdaju mat urcity hlbsi
zmysel, tak aj v beznom Zzivote sa I'udia dostavaju do situacii, ked’ si povedia,
7e to nemohla byt len nezmyselna nédhoda.

Ako je to teda s kodom Biblie?

Aky postoj zaujat’ k tejto otazke? Myslim si, Ze kod Biblie je pre
biblickli exegézu naozaj nepouziteIny ako vedeckd metoda. Hlavnym
argumentom je predpojatost. Kazdy si totiz moze najst kody aké chce a kde
chce aneskor ich interpretovat’ ako chce. To je na zachovanie objektivity
a odbornosti neunosné. Tiez si myslim, Ze treba zavrhnut' akékol'vek senzacné
spravy o dokaze BoZej existencie alebo o moZnosti predpovedat’ buduce
udalosti. Zostava tu zodpovedat’, ¢i nahodné udalosti, ktoré¢ sa nam zdaju byt
vyznamné a medzi ktoré moézeme bez pochyb zaradit’ kod Biblie, mo6zu predsa
len skryvat’ nejaky hlbsi zmysel BoZej prozretelnosti. Na tato otazku vSak
zrejme nemdze dat’ Zziadna veda uspokojivi odpoved’ arieSenie otazky tak
zostava na kazdom z nas.

Zhrnutie

Tento Clanok sa zaobera pévodom a metddou kddu Biblie, porovnava dovody
a namietky voci existencii takychto kodov a usiluje sa z nich vyvodit’ dosledky pre sucasnt
exegézu. Kod Biblie je kod, ktory mozno najst’ v textoch Biblie pomocou metody
rovnomernych sekvencii pismen. Niektori ju povazuji za vedecky dokaz Bozej existencie,
pretoze podl'a nich su dané kody Biblie bud’ tak zlozité, ze ich ¢lovek nemohol zakodovat,
alebo su tam zakddované pojmy z budicnosti, ¢ize ich tam musela vlozit’ vSevediaca
bytost. Takéto tvrdenia spopularizoval najméd americky zurnalista Michael Drosnin vo
svojej knihe The Bible Code. Kritici namietajl, Ze tieto kody sa daji néjst’ v kazdej knihe
a ze to vObec nie je vynimocny jav, ale len ndhodnéd kombinacia pismen.
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Summary

The Bible code is a code, which can be found in the Bible by applying method of
Equidistant Letter Sequence. Some consider it a scientific proof of God’s existence because
according to them those codes are either so complicated, that no man could have created
them, or they represent encoded expressions from future, therefore such codes had to be put
there by all-knowing entity. These claims have been popularized by American journalist
Michael Drosnin in his book The Bible Code. Critics argue, that such codes can be found in
every book and as such, it is not a special event, but just a random combination of letters.
This article is interested in origins and methods of the Bible code, compares arguments and
objections to existence of such codes and tries to make conclusions in the context of
contemporary exegesis.

Radoslav Kos§
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REFLEXIE

Exegéza a teologia

Pripomienky poslané pocas panelovej diskusie na zasadnuti Americke;j
katolickej biblickej asociacie, r. 2009 *

Daniel J. Harrington SJ!

Bol som poziadany, aby som sa zamyslel nad témou ,Exegéza
a teoldgia“ s odvolanim na tézy 25 az 28 vydané na zaver synody katolickych
biskupov v oktébri 2008 — na tému ,,Bozie slovo v zivote a misii Cirkvi“.2 Po
prvom oboznameni sa s obsahom Styroch téz budem pojednavat o tom, ¢o
znamena teologicka exegéza, uvediem priklad teologickej biblickej
interpretacie a poukazem na to, ako my ¢lenovia Americkej katolickej biblickej
asociacie (the Catholic Biblical Association of America, skratka CBA, pozn.
prekl.) by sme mohli odpovedat na tento dokument.

Styri tézy tykajiice sa mojej témy obsahujii (25) potrebu dvoch rovin
v exegetickom vyskume — historicko-kritickej a teologickej; (26) rozSirenie
perspektiv sucasného exegetického Studia; (27) prekonanie dualizmu medzi
exegézou ateologiou a (28) potrebu dialogu medzi exegétmi, teoldgmi
a knazmi.

* Z anglického jazyka prelozila Mgr. Monika LaSova.

I Daniel J. Harrington SJ je profesorom Nového zakona na vysokej $kole Boston
College School of Theology and Ministry, autorom mnohych vedeckych publikacii
a redaktorom odborné¢ho Casopisu New Testament Abstracts. Je tiez editorom anglickej
edicie Sacra Pagina, ktorej Styri zvizky, komentdre k evanjeliam, vysli aj v CeStine
v Karmelitanskom nakladatel'stve v Kostelnom Vydfi.

2
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 20080511 instrlabor-
xii-assembly en.html (4.10. 2009).
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Objasnujliice vyroky sprevadzajuce tézy pripustaju hodnotu historicko-
kritickej metddy, usiluji sa o pochopenie davnovekych textov. Ale taktiez
trvaji na tom, Ze je potrebné ich doplnit o teologicki exegézu, a teda,
interpretaciu, ktord vnima biblicky text s uctou, nie len ako slova l'udskych
autorov, ale taktiez ako Bozie slovo. Nebezpecenstvo spolichania sa vylu¢ne
na historicko-kriticki metodu je vtom, ze Biblia sa modze stat’ iba knihou
o minulosti.

Hlavny problém, samozrejme, je, ako sa Co najlepSie dostat’
k teologickej dimenzii Biblie. Podl'a dokumentu Druhého vatikanskeho koncilu
- Dei Verbum, synodalny text uvadza tri smerodajné body potrebné na
dosiahnutie Bozej dimenzie a teda teologicky vyznam Pisma: jednota Pisma,
ziva tradicia celej Cirkvi a pozornost na analogiu viery, ktord je spojena
s paschalnym tajomstvom.

Vhodny priklad pristupu teologickej biblickej interpretacie, navrhnuty
synodou, je Jezis Nazaretsky od papeza Benedikta XVI. Neprekvapuje to,
pretoze Joseph Ratzinger uz déavnejSie napisal dolezity komentdr na Dei
verbum, v priebehu rokov si udrziaval Zivy zdujem o vztah medzi Bibliou
a teologiou a predsedal na zasadaniach Papezskej biblickej komisie, ktora v
roku 1993 vydala dokument ,, Interpretacia Biblie v Cirkvi®. Jeho kniha
o JeziSovi spaja biblicku exegézu, patristické teologické nahlady, najnovSie
teologické problémy a osobnu skusenost. Funguje vramci jednoty Pisma,
cirkevnej tradicie a analogie viery. Kniha bola vo v§eobecnosti priaznivo prijata
a dokonca s nadSenim u exegétov ateologov. Bola vSak tiez kritizovana za
prehnané spoliehanie sa na Janovo evanjelium a na trochu zastaralé biblické
badanie, selektivne pouZivanie patristickych materidlov, prili§ Tahka
domnienku z hermeneutiky prijatia alebo velkomyselnosti tykajiucej sa
Evanjelii a trochu uzkoprsy i konvenény teologicky pohlad. Cokol'vek iné by
mohla sposobit’, papezova kniha ilustruje, ze tvorba teologickej exegézy je
problematicka, rovnako vSak zvyraziluje aj jej pozitivhu hodnotu a upozoriuje
na jej nedostatky.

Zijeme v dobe informacnej explozie a vietci dobre vieme, Ze vietko nie
je mozné urobit’ spravne. Ako biblicki odbornici oddani tradicii, ktord pozera
na Bibliu ako na BozZie slovo vludskom jazyku, mozno by sme sa mali
zaoberat’ Pavlovym obrazom Kristovho tela z1 Kor 12-14 ajednoducho
s pokorou a uctou ponuknut’ nase odborné prispevky s cielom poznania Biblie.
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Chcem navrhnut' d’alSie Styri spdsoby napredovania v usili premostit’
Bibliu, teologiu a l'udskti existenciu. Jednym zo spdsobov by bolo este
vaznejSie sa zacat’ venovat’ rozvoju biblickej teologie v jej roznych formach, ¢i
je jej zameranie na teologické témy nachadzajlice sa v samostatnych textoch, ¢i
na celé knihy Biblie alebo Bibliu ako celok. Dal§im spdsobom by bolo
pripustenie dodlezitosti filozoficko-hermeneutickej tedrie a viac explicitnosti
v roznych pristupoch vyzadovanych pri pisani ¢lankov pre Specidlny vedecky
Casopis ako the Catholic Biblical Quarterly (Katolicky biblicky Stvrtrocnik,
pozn. prekl.), pripravujic homiliu a modliac sa nad biblickym textom. Tretou
moznost'ou napredovania by bola spolupraca profesorov Biblie a teologie vo
vyucovani a pisani, aby prinasali tie najlepsie nahl'ady jednotlivych disciplin na
dolezité teologické a pastoralne témy. Stvrtou cestou vpred je rozpoznat
a uskutoCnit’ nasu badatel'ski povinnost, predstavit na$ odborny vyskum
Sirokej verejnosti zrozumitelnym a zmysluplnym spdsobom.

Zasadnutia CBA samé osebe ponukaju dobry priklad toho, co
synodalny dokument vtézach 25 az 28 ocakdva. Na tieto zasadania
prichadzame s pokorou a uctou, aby sme si prehibili nase poznatky o Biblii.
Nase hlavné prezentacie, semindre a vyskumné spravy zahnaju oboje odborné
badanie a SirSie hl'adanie vyznamov. Nasi vydavatelia vyhl'adavaja pisatelov,
ktori odovzdavaju svoje ucenie SirsSej verejnosti. A tieZ sa spolu modlime.

Dogmatickd konstiticia o Bozom zjaveni (Dei Verbum) je jednym
z Gspechov Druhého vatikanskeho koncilu a skor, ako sa zacneme kritizovat
tieto Styri tézy a biblické zdruzenia, pozrime sa na nas ¢lenov CBA ako na
vernych sluzobnikov slova. I my sa mozeme pokusit’ robit’ este lepsie to ,Co
sme robili poCas sedemdesiatich dvoch rokov trvania nasej asociacie. Duch Dei
Verbum je zivy a je plne pritomny v CBA.
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Koncept ohlasovania a posvicovania v kflazskom Zivote
a ucinkovani
podPa Benedikta XVI. a Listu Hebrejom

Anton Tyrol

Pred niekolkymi mesiacmi sa zacal v Cirkvi slavit mimoriadny Rok
knazov, ktory vyhlasil Svity Otec Benedikt XVI. pri prilezitosti 150. vyrocia
smrti ,,svdtého fardra z Arsu Jana Madria Vianneya, ktory bol opravdivym
prikladom pastiera v sluzbe Kristovmu stadu.” Po tom, ¢o sme prezivali
mimoriadny Rok apostola Pavla, je to d’alSie prijemné prekvapenie, v ktorom
mozno vidiet' nadej na prehibenie nasho preZzivania sviatostného kiazstva.
Tento mimoriadny rok iste prispeje k oziveniu nasho knazského zivota a
knazskej identity. Z prisluSného dekrétu Kongregacie pre klérus sa dozvedame,
ze Svity Otec o tomto svojom umysle informoval ¢lenov tejto kongregacie uz
16. marca 2009. Z toho mozno usudzovat, ze Svity Otec zrejme pouZziva
ustanovizenn mimoriadnych rokov ako vhodny néstroj na realizéciu tych priorit,
ktoré si pre svoju sluzbu Najvyssiecho Pastiera Katolickej cirkvi stanovil.
Z nasej strany je spravne, ze sa snazime byt vocCi tymto iniciativam pozorni
a hl'addme vhodné aj u¢inné moznosti ich uskuto¢iiovania.

Ciele mimoriadneho Roka krnazov

V spominanom dekréte kongregacie sa tiez piSe, Ze ,,nejde o nejaku
navonok velkolepu udalost, ale ide predovsetkym o prezitie vnutornej obnovy
v radostnom znovuobjaveni vlastnej identity, bratského vztahu medzi kitazmi a
sviatostného vzt'ahu s vlastnym biskupom®. Treba pozorne vnimat vSetky
iniciativy, ktoré budu poskytovat’ jednak diecézne biskupské tirady a jednak aj
Kongregacia pre klérus na web stranke www.clerus.org a — ¢o je azda
najdolezitejSie — vytvorit’ si vlastny program prezivania tohto mimoriadneho
roka, ktory je jedinecnou prilezitostou na to, aby kiazi nasli model kiazského
zivota v naSich nelahkych casoch. Modelom pri tvorbe vlastného programu
nech su ciele, ktoré sformuloval Benedikt XVI. v liste adresovanom knazom:

O ,napomdhat’ snahu kazdého knaza o duchovné zdokonalenie, od ktorého
predovsetkym zavisi ucinnost’ jeho sluzby;
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0 pomahat predovSetkym kiazom aich prostrednictvom celému Boziemu
ludu znovu objavit aposilnit si povedomie mimoriadneho
a nenahraditelného daru milosti, ktorti predstavuje sluzba posvétného stavu
pre toho, kto ho prijal, pre celi Cirkev apre svet, ktory bez realnej
pritomnosti Krista by bol strateny.*!

Dva koncepty kinazstva

Pre nase uvazovanie o tomto mimoriadnom roku bude zrejme podnetné
porovnanie svédtého Pavla so svdtym Janom Maria Vianneyom, ¢o vskutku
urobil Svity Otec na prvej generalnej audiencii venovanej téme knazstva 24.
juna 2009. Benedikt XVI. vtedy povedal: ,,To Bozia prozretenost” sposobila,
ze jeho postava (rozumej: Jan M. Vianney) sa priradila k postave svitého Pavla.
V case, ked sa kon¢i Pavlov rok venovany Apostolovi narodov, ktory bol
mimoriadnym vzorom evanjelizatora, ¢o absolvoval rozlicné misijné cesty
s cielom rozsirit” evanjelium, tento novy jubilejny rok nas pozyva hl'adiet’ na
jednoduchého rol'nika, ktory sa stal pokornym fararom a ktory prezil celi svoju
pastoraénu sluzbu v malej dedinke. Ak sa tito dvaja svitci velmi liSia
priebehom svojho Zivota, ktory ich charakterizuje — prvy prechadzal z jedne;j
oblasti do druhej, aby ohlasoval evanjelium, a druhy prijimal tisice a tisice
veriacich, pricom stale ostaval v svojej malej farnosti — predsa jestvuje nieco,
¢o maju podstatne spolocné, ato je ich totdlna identifikicia s vlastnym
poslanim. Je to prave ich spolocenstvo s Kristom, ktoré umoznilo Pavlovi
povedat: ,,S Kristom som pribity na kriz. Uz nezijem ja, ale vo mne Zije
Kristus...” (Gal 2,20). A Jan Maria Vianney rad hovoril: ,,Keby sme mali vieru,
videli by sme Boha ukrytého v kitazovi ako nejaké svetlo za sklom, ako vino
rozmieSané vo vode.*

V snahe priblizit dneSnému svetu tento neocenitelny dar knazstva
Svity Otec hned’ v prvych prejavoch na tému kinazstva rozvija problematiku,
ktora sa nas knazov tyka asi najviac. Ide o otazku, ako mozno adekvatnym
spdsobom napodobiiovat’ svitého fardra z Arsu v zmenenych historickych aj
socialnych podmienkach dneSnej globalizovanej spolo¢nosti. V takejto
spolocnosti prestava byt vnimany posvitny charakter duchovného stavu —

I BENEDIKT XVL.: Prihovor na generdlnej audiencii v Rime diia 24. 6. 2009
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/audiences/2009/documents/hf be
n-xvi_aud 20090624 it.html. 15.7.2009.
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sacrum — anamiesto neho sa do popredia dostava jeho ,funkcionalita®,

ucelovost’ ako jedina a rozhodujica kategoria. Katolicka koncepcia knazského

stavu takto podstupuje riziko straty svojej prirodzenej povahy knazstva, pretoze
vo vztahu ku knazstvu alebo Ciastocne aj v kinazskej vychove sa niekedy
prelinaju alebo aj stavaju proti sebe dve koncepcie knazstva:

O na jednej strane je to socidlno-funkciondlna koncepcia, ktora chape a
definuje podstatu kiazstva konceptom ,,sluzby*;

0 na druhej strane je to zas sakramentalno-ontologicka koncepcia, ktora vidi
knazstvo ako zakotvené v samotnej existencii sluZobnika a predstavuje si,
7e tato existencia je determinovand darom, ktory udelil Pan
prostrednictvom Cirkvi a jeho nazov je ,,sviatost™.2

Prvému konceptu zodpovedd také chépanie kinazstva, ktoré vyjadruju
také vyrazy, ako sluzba, funkcia, poverenie..., kdzanie, primat slova a sluzba
ohlasovania..., druhému konceptu zas zodpoveda primat liturgie a jej vykon,

Eucharistia a vysluhovanie ostatnych sviatosti a pod. Prizndm sa, Ze toto

rozliSovanie dvoch konceptov kiiazstva mi objasnilo moje zahmlené predstavy

z davnejSich c¢ias v prvych rokoch knazského Zzivota, ked” som v svojich

predstavach rozlisoval dva typy knazov: jedni boli ti, ktori radsej kazali a ucili,

a druhy typ kiazov zas radsej sluzil svité omse, vysluhoval sviatosti a pod.,

dokonca som raz pocul vyjadrenie istého knaza, ktory povedal, Ze by rad sluzil

svité omse od rana do vecera, len keby kazat’ nemusel... Spominam to preto, ze
medzi obidvomi typmi som si vytvoril predstavu urCitého protikladu Cci
zasadného rozdielu. Teraz prichadza papez Benedikt XVI., ktory hovori, Ze
nejde o protikladné koncepcie, ale ze ide o jeden postoj a vykon, v ktorom

a ktorym ,,apoStolskym ohlasovanim evanjelia sa zvolava a zhromazd'uje 'ud

Bozi, aby tak vsetci, ¢o patria k tomuto I'udu — ked’Ze ich posvitil Duch Svity —

davali seba samych ako ziva, sviti a Bohu milt obetu (porov. Rim 12,1).

Obetnou sluzbou knazov sa vsak zavrSuje duchovna obeta veriacich v jednote s

obetou Krista, jediného Prostrednika, ktora sa ich rukami v mene celej Cirkvi

nekrvavym a sviatostnym sposobom prinaSa v Eucharistii...“ (PO 2).

2 BENEDIKT XVL.: Prihovor na generdlnej audiencii v Rime diia 24. 6. 2009.

http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/audiences/2009/documents/hf be
n-xvi_aud 20090624 it.html. 15.7.2009. Porov. RATZINGER, J.: Ministero e vita del
Sacerdote. In: Elementi di Teologia fondamentale. Saggio su fede e ministero, Brescia
2005, s. 165.
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Z uvedenych citditov z Listu Rimanom aj koncilového dekrétu
Presbyterorum ordinis vidno, ze knazstvo definované ako sluzba a knazstvo
definované ako sviatost’ nie su v protiklade, ale Ze — aj pri akceptovani urc¢itého
napdtia — sa daji a maju vnuatorne zjednotit. Povedzme si vSak najskor, aké
neblahé dosledky by mohlo priniest’ prilisSné rozdelovanie oboch konceptov,
ktoré definoval Benedikt XVI. na generalnej audiencii 1. jala 2009.

Ak by sme prili§ oddelovali sluzbu ohlasovania od sluzby
posvécovania, tak by sme sa v prvej pozicii ohlasovania pomerne rychlo mohli
dostat’ do pestovania intelektualizmu ¢i nejakého brilantného perfekcionizmu
v prednaSani prejavov postavenych na vlastnych schopnostiach a pod. Na
druhej strane zas sluzba posvédcovania oddelena od ohlasovania nas moze
priviest k pestovaniu ritualizmu, ktory nas stavia do prvej pozicie na
zhromazdeniach, ktoré ovladame svojimi gestami, liturgickymi odevmi, celou
Skalou postojov a symbolov apod. Aj tu sa lahko modze stat, Ze stratime
kontakt s JeziSom Kristom a do naSho vedomia vstupi také prindSanie obety,
v ktorom nebude pritomné nase ,,ja“, ¢o sice nerusi jej platnost’ a u¢innost’, ale
vyrazne redukuje jej uzitok pre nas.

V tomto rozliSovani dvoch konceptov knazstva nie je tazké najst aj
ur¢ité paralely srozdelenym krestanstvom v zépadnej schizme: ku ktorému
konceptu sa priklonila protestantska a ku ktorému katolicka ¢ast’ krestanstva...
V tomto pripade ide len o okrajovii poznamku, ktora na tomto mieste zachytava
len vonkajsiu a praktickl stranku problému.

Zjednotenie v hibke obidvoch konceptov

Uz bolo uvedené, Ze zjednotenie obidvoch predstav knazstva je
v zostupeni do ich hibky, do ich vnatra. Co to znamena? Jezi§ ohlasoval
blahozvest o Bozom kralovstve ako o skutoCnosti, ktora mala vstapit’
progresivne a definitivne do tohto sveta. Jeho ohlasovanie nebolo jednoduchou
recou, ale sucasne zahrnovalo aj gesto, ¢in, zazrak a pod. To vSetko ukazuje na
Bozie kralovstvo ako pritomnu realitu, ktora splyva sjeho osobou. V tom
duchu krest'anské ohlasovanie neznamend vypoved slov, ale vypoved Slova,
Slova ako osoby a osoba zas sa zhoduje s ¢inom. Autenticka sluzba Slovu si od
knaza preto vyzaduje, aby bol nie panom Slova, ale jeho sluhom. Tato
blahozvest' totiz knaza prevySuje, lebo tu nejde o tedriu auz vobec nie
o ideoldgiu, ale o osobu Jezisa Krista, ktord je totozna so Slovom. V tomto
zmysle potom apoStol Pavol mohol napisat’: ,,UZ nezijem ja, ale vo mne Zije
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Kristus...“ (Gal 2,20). Alebo na inom mieste: ,,aby som bol sluzobnikom Krista
Jezisa medzi pohanmi a konal posvitnu sluzbu BoZiemu evanjeliu, aby sa
pohania stali prijemnou obetou, posvitenou v Duchu Svitom* (Rim 15,15-
16). Teda sluzba evanjeliu nie je sluzba nejakého pasivneho média, ale je to
posvitna sluzba Kristovi ako osobe. Pavol tu pouzil grécke sloveso hierourgeo,
ktoré znamena tukon knazskej sluzby: lat. sacris operari, sacras res tractare,
nem. heiligen Dienst, zumal Opferdienst, verrichten’. Tu mame vyjadreni
Pavlovu misijn ¢innost’, teda sluzbu Slovu ako skutocnti knazska Cinnost'.
»Apostol evanjelia je pravy knaz, pretoZe robi to, ¢o je centrom knazstva:
pripravuje prava obetu®.4

Vidime teda, ze ohlasovanie Slova nie je len nejaka funkcionalna ¢i
sluzobnd zalezitost, ale je to pravy obetny a knazsky ukon. Tak napriklad
diakon, ktory neprinasa obetu svitej omse, je uz tiez kilazom na prvom stupni,
pretoze ohlasovanie evanjelia je knazsky, teda kultovy tkon.

Druhym konceptom knazstva podl'a Benedikta XVI. je sakramentélno-
ontologickd koncepcia knazstva, ktora kladie svoje tazisko do pojmu
»sviatost™. Tuto koncepciu osvetl'uje Svity Otec ako ochotu a schopnost’ kilaza
Hstratit sa® v Kristovi tym, Ze ma ucast na tajomstve jeho smrti
a zmftvychvstania so svojim ,ja*“. Existencia knaza ontologicky formovana
podl'a Krista nadobtida podstatny charakter vztahu v Kristovi, pre Krista
a s Kristom v sluzbe I'udom. Kiaz sa tak stava sluzobnikom ich spasy, ich
Stastia, ich pravej slobody, pricom stale dozrieva v progresivnom osvojovani si
Jezisovej vole tym, Ze svoje srdce daruje JeZiSovmu Srdcu. TaZiskom
a charakteristickym prvkom tohto sakramentalno-ontologického konceptu
knazstva je najmi to, ¢i sa knaz Uplne stotoznuje s Kristom alebo sa od tohto
stotoznenia, ktoré¢ nastalo knazskou vysviackou, postupne vzd’al'uje. Tu sa nam
opat’ objavuje dynamicka perspektiva nasho poslania vyjadrena vetou z liturgie
knazskej vysviacky: ,,.Boh, ktory zacal v tebe dobré dielo, nech ho aj sdm
dokon¢i (Rimsky pontifikal) alebo postoj Jana Krstitel'a: ,,On musi rast’ a mna
musi ubudat* (Jn 3,30). Dodajme eSte jeden citat, ktory v tejto suvislosti
vyslovil svéty Jan Maria Vianney: ,,Aké hrozné je byt kinazom! Aky hodny

3 KITTEL, G. (Hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Band
III., Stuttgart : Kohlhammer, 1990, s. 250.

4 BENEDIKT XV1.: Prihovor na generdlnej audiencii v Rime diia 7. 1. 2009.

http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/audiences/2009/documents/hf be
n-xvi_aud 20090701 it.html. 15.7.2009.
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oplakavania je kinaz, ktory celebruje omsu ako obyc¢ajnti vec! Aky nestastny je
knaz bez vnutorného zivota!*> Na druhej strane svity farar z Arsu ziari svojim
prikladom doslova tplného stotoznenia sa s Kristom, aké je len v I'udskych
okolnostiach mozné. A z toho vychéddzala jeho pritazlivost’ aj ako katechétu
a kazatel'a, ba aj ako teoldoga. Nedavno rozsirena brozurka novény k svitému
Janovi Maria Vianney cituje Janov pozoruhodny teologicky postreh: ,,Peklo
vyplyva zBozej lasky. Zatrateni buda volat: O, keby nas Boh nebol tak
miloval, trpeli by sme menej! Peklo by nebolo viac peklom. Ale aka to tryzen
vediet’, ze nas tak miloval.*6

Vidime teda, Ze misijné ohlasovanie a kult su vlastne neoddelitel'né,
pretoze misijné poslanie kazdého knaza ma podla svdtého Pavla aj rozmer
kultu. Slovo a sviatost’ st stipy kitazskej sluzby a je potrebné chapat’ ich spolu
ako jeden proces nasho smerovania ku Kristovi a nasho usilia o ¢im uzSie
prilnutie k nemu.

V zavere tejto Casti si mozno vSimnut, ze spominané dve koncepcie
knazstva, z ktorych ma kazda svoje opodstatnenie, rozvijal Svity Otec Benedikt
XVI. pomocou dvoch vzorov ¢i modelov kinazstva. Pre koncept kinazstva ako
sluzby postavil ako vzor apostola Pavla a pouzival citaty z jeho listov a pre
koncept knazstva ako sakramentalno-ontologického stotoznenia sa s Kristom
uviedol ako vzor a citaty od svétého Jana M. Vianneya. Mdzeme len hadat’, ¢i
obidva mimoriadne roky, ktoré papez Benedikt XVI. vyhlasil, predstavuji
vjeho tucinkovani jednotny projekt alebo su to dve samostatné podujatia.
V kazdom pripade je ich suvis jedinecny a v uvedenej teologickej schéme
vel'mi bohaty.

Kiiazstvo JeZiSa Krista a List Hebrejom

V tomto mimoriadnom Roku knazov bude dobre obratit nasu
pozornost’ na List Hebrejom, ktorému — domnievam sa — sa venuje pomerne
mald pozornost. Je to azda pre jeho nazov, ktory ndam mozno podsuva
myslienku, ze bol ur€eny pre zidokrest'anov, vtedajSie problémy ktorych sa nas

5 BENEDIKT XV1.: Prihovor na generdlnej audiencii v Rime diia 24. 6. 2009.

http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/audiences/2009/documents/hf be
n-xvi_aud 20090624 it.html. 15.7.2009.

6 Novéna ksvitému Janovi Maria Vianney. Bratislava : Karmelitanske
nakladatel’stvo, 2009, s. 8.
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dnes dotykaju azda malo. Svoj ndzov ,,Hebrejom™ vsak tento list dostal az
v neskorSom obdobi.” A predsa prave na tému tohto listu sa uskuto¢nili v roku
2008 duchovné cvicenia vo Vatikane, ktoré v diioch 11. — 16. februara 2008
daval Svétému Otcovi a ¢lenom rimskej kuarie kardinal Albert Vanhoye SJ. Ked’
sa ho novinari pytali na dovod tejto témy, odpovedal: ,,V Liste Hebrejom je
jedina kristologicka syntéza v celom Novom zakone a tu sa otvara tato predtym
nerozvijand téma. Tato téma je vtomto liste poddvana vel'mi hlbokym
sposobom, v ktorom sa rozvija pojem knazstva a obety.*8

Pojem novozékonného knazstva je podla tohto listu vel'mi odlisny od
starozdkonného pojmu. Albert Vanhoye tento rozdiel vyjadril tak, Ze v Starom
zakone iSlo o obetovanie zvierat ako vyraz Stedrosti, nakolko obetované
zvierata mali urcitu cenu a hodnotu. Jezi§ Kristus, naopak, urobil z potupného
rozsudku smrti nad sebou gesto najvicsej-existencialnej otvorenosti
a poslusnosti voci Otcovi a gesto najvicsej solidarnosti s l'ud'mi. Toto st dve
dimenzie obety kriZa, ktoré sii symbolicky naznacené v znaku kriza vertikalnou
aj horizontalnou osou.? Autor Listu Hebrejom sa jasne vyslovil, ze prinaSanie
zvieracich obiet sa Bohu nepacilo a Ze ono neodpustalo hriechy. U¢inna obeta
je obeta vlastného ,,ja““. Hovori o tom 10. kapitola Listu Hebrejom a v SirSom
zmysle aj 8. a 9. kapitola. Oplati sa premeditovat’ celu pasaz, ktord pracuje
s JeremiaSovym proroctvom onovej zmluve (Jer 31,31-34). Teda
sebaobetovanie JeziSa Krista dava ucinok kontaktu cloveka s Bohom
aumoziuje tiez vnutornu zmenu cloveka, ¢o je podstata ospravodlivenia
¢loveka pod podmienkou priority Bozej milosti.

Z povedaného vyplyva, ze taziskom ucinnosti obety je vnutorné
sebaobetovanie JeziSa Krista, ku ktorému sa pripaja sebaobetovanie ¢loveka.
Z toho mozno dedukovat’ zasadnt pravdu, ze aj pri novozakonnej obete mozno
mat’ starozdkonny postoj, ak obetujeme obetu bez vnutornej ucasti vlastného
sebaobetovania. To je potom podobne, ako by sme obetovali starozdkonnu
obetu bez vnutorného sebadarovania nasho ,ja“. Tu sa potvrdzuje citat od

7 Oznacenie ,,Hebrejom* je neskorSieho data ako list a moZno sa s nim stretnat’ iba
v nadpise.“ HERIBAN, J.: Uvod do Listu Hebrejom. In: Sviité pismo, Trnava 1998, s. 2508.

8 VANHOYE, A.: Gli esercizi spirituali per combattere il male. Rozhovor s
Nicola Gori. In:
http://www.vatican.va/news_services/or/or_quo/interviste/2008/036q08b1.html. 1.8. 2009

9 Ibidem.
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arského farara, ktory tvrdil, Ze obetovanie svétej omse bez vnutornej ucasti
obetujuceho je oplakavaniahodné a pre kiaza prinasa nest’astie.!?

Este jeden prvok z Listu Hebrejom je pre naSe uvazovanie vyznamny.
Je to zmienka o JeziSovom knazstve ,,podl'a radu Melchizedechovho*. Kardinal
Vanhoye tvrdi, ze tato charakteristika ¢i definicia JeziSovho knazstva je
objavom autora Listu Hebrejom vtom zmysle, Ze nikto okrem tohto
anonymného autora neéital Zalm 110 v tomto hermeneutickom kI'aéi. JeZisovo
knazstvo teda nie je aronské ani levitické, pretoze nezavisi od levitickej
genealogie — Jezi§ totiz pochadzal zJudovho kmena — ale zavisi od jeho
sebaobetovania. Pritom Melchizedechov rad neznamena genealdgiu, ale prave
jej absenciu. Autor Listu Hebrejom dava do popredia prave tento fakt. Teda ani
nie tak chlieb a vino, hoci tento predobraz Eucharistie tu plati hlavne z Cias
patristiky, ale najmi d’alSie dve veci (okrem inych, ktoré su tu teraz druhoradé
/desiatky, etymoldgia mena.../) st vysvetlenim ,,Melchizedechovho radu:

- Absencia genealogie a Melchizedechovo vystipenie. Absencia
geneaoldgie naznacuje jedineCnost Melchizedechovho knazstva, ktora
poukazuje na jedinecnost’ Krista ako MesidSa a kinazského sprostredkovatela
zmierenia Cloveka s Bohom. Toto sprostredkovanie uskutocnil Jezi§ svojim
sebaobetovanim. Melchizedech sa zrazu objavuje v Gn 14, pred Abrahamom
vyznava vieru!! a interpretuje Abrahamovo vitazstvo ako darované zo strany
Najvyssieho Boha.

- Pozehnanie, ktoré Melchizedech udelil Abrahdmovi a cez neho aj
Aronovi avsetkym levitom, ¢&im naznadil nadradenost nad levitskym
knazstvom. Autor Listu Hebrejom tu chcel povedat, ze Jezi§ je kiazom na
zéklade svojho sebadarovania, ktoré je trvalé, lebo je totalne (porov. Hebr 7).
Jeho dokonalost’ sa zaklada na jeho utrpeni a smrti.

V uvedenych dvoch prvkoch sa ndm pontkaju aj dve dimenzie
knazstva: sluzba Slova a posvicovanie. Melchizedech v prvej dimenzii vyznava
vieru avyslovuje, interpretuje udalosti. V druhej dimenzii pozehnava
Abrahama ajeho budice pokolenia, medziinym aj Léviho, Arona aich
nastupcov.

10 Porov. pozn 5.
11 Porov. DUBOVSKY, P. (ed.): Genezis. Komentar k Starému zdkonu I., Trnava :
Dobra kniha, 2008, s. 371.
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Okrem dvoch vybranych pohl'adov na teologiu Listu Hebrejom mozno
v tomto liste najst mnozZstvo dalSich a velmi hlbokych pohl'adov na nase
knazstvo, ako napr. pdsobiva vyzva autora listu: Dnes, ked’ pocujete jeho hlas,
nezatvrdzujte svoje srdcia... (Hebr 3), téma zivosti a Gi¢innosti Bozieho slova
(Hebr 4), téma novej svéityne s Bozim zakonom v srdci (Hebr 8), priklady viery
a nadeje v Starom zakone (Hebr 11) — také blizke naSmu chapaniu skuto¢nosti
a také potrebné ndm, dneSnym putnikom dejinami... a nakoniec povzbudenie
z Hebr 12,4: ,,V boji proti hriechu ste eSte neodporovali az do krvi...”“ V tomto
liturgickom roku sme List Hebrejom citali cez celé prvé 4 tyzdne v cezronych
fériach. Taky velky priestor v liturgii nie je dany hddam Ziadnej knihe okrem
evanjelii... Mame teda dostatok prilezitosti sa mu venovat’ a osvojit’ si jeho
posolstvo.

Zaver

Kazdy z nas uz iste ma viac-menej konkrétne predstavy o tom, ako chce
prezit' tento mimoriadny Rok knazov. Hadam kazdy znas v suvislosti so
svojim kiazstvom, najmé na primiciach, poéul na svoju adresu slova Zalmu
110,4: ,, Ty si kitaz naveky podla radu Melchizedechovho.“ Uvedomme si hibku
a dosah tohto obsahu a zuzitkujme ho podla toho, ako nas to aktudlne uci
Benedikt XVI. To, o ¢om sme uvazovali, mozno stru¢ne zhrnut do troch
bodov:

0 V mimoriadnom Roku knazov myslime na naSu totdlnu identifikaciu
s knazskym poslanim, ktoré sme prijali od Krista skrze Cirkev a bud'me za
tento dar milosti vd’acni.

o Usilujme sa pripisovat’ rovnaku dolezitost’ svojej sluzbe slova ako aj sluzbe
posvdcovania s vedomim, Ze jedna i druha dimenzia kiazstva je kultovy
kitazsky ukon vo svojej hibke jeden a ten isty, ktory pripravuje pravi obetu
(porov. Rim 15,16).

0 Prezivajme obidve dimenzie kiazstva s vnutornou angazovanost'ou.

Anton Tyrol
KBD Svit
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Abstrakty

Journal of Biblical Literature 127 (2008)

Journal of Biblical Literature (skratka JBL)! je $tvrtroenkou renomovanej
biblickej spoloénosti Society of Biblical Literature (www.sbl-site.org). Ro¢nik 2008, ktory
jeuz 127 v poradi, ponuka tieto prispevky:

1. ¢islo — jar 2008

5-18: Katharina D. Sakenfeld z Princeton Theological Seminary vo svojom
prispevku Whose Text Is It? (Komu patri tento text?) skima otazku privlastiiovania si
biblického textu a jeho posolstva v piatich rovinach: rozdielne metodologické pristupy;
nabozenska vs. sekularna interpretacia; Zidovsko-krestanské vs. iné ¢itanie; rozdielne
spolocensko-kulturne a politické dimenzie; odborné vs. bezné Citanie.

19-35: Jeremy D. Smoak z University of California sa v ¢lanku snazvom
Building Houses and Planting Vineyards: The Early Inner-Biblical Discourse on an
Ancient Israelite Wartime Curse (Stavanie domov a sadenie vinic: Prvotna vnutro-biblicka
rozprava o starovekej izraelskej kliatbe v case vojny) zaobera kliatbou nachadzajucou sa
v Dt 28,30: ,,Vystavi$ si dom, lez iny bude v nom byvat. Vysadis$ si vinicu, a nebudes ju
oberat™ a jej pouzitim v biblickych textoch prorokov 8. — 7. stor pred Kr.. Literarnu analyzu
textu porovnava autor s aktudlnou historickou situaciou Izraela.

37-51: American David E. Bokovoy z Brandeis University ponuka vo
svojom prispevku 22 M"22 1M WY Invoking the Council as Witnesses in Amos 3:13
(3p> Ma2 1M WY Zvoldvanie rady ako svedkov v Am 3,13) analyzu verSa Am 3,13:
,Cujte a dosvedéte v Jakubovom dome, hovori Pan, Jahve, Boh zastupov.“ Vychadza
z toho, ze bozstva v literature antického Blizkeho Vychodu st predstavované vzdy
v nejakej rade, zhromazdeni, ktorému vladdne hlavné bozstvo. Autor ¢lanku je toho ndzoru,
7e podobne ako v Z 50,4-7, aj vtomto pripade ide o miesto, kde sa hovori o takomto
zhromazdeni.

53-70: Andrei A. Orlov z Marquette University sa vo svojej studii Praxis of the
Voice: The Divine Name Traditions in the Apocalypse of Abraham (Pouzitie hlasu: tradicie
Bozieho mena v Apokalypse Abrahama) venuje slovanskému prekladu hebrejského textu
Apokalypsy Abrahama. Skima pouzitie dvoch rozdielnych tradicii Bozieho mena
a prichadza k zaveru, ze slovansky preklad Apokalypsy Abrahdma svedci o polemickom
spojeni tychto tradicii s mystickou Merkabah tradiciou.

I Stvrtroéenka je dostupna prostrednictvom EBSCO vedeckych humanitnych
databaz Academic Search Complete, alebo Humanities International Complete, ktoré st
ponukané cez univerzitné kniznice, alebo cez www.cvtisr.sk.
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71-79: Americky biblista Michael C. Legaspi z Creighton University sa
v prispevku Job’s Wives in the Testament of Job: A Note on the Synthesis of Two Traditions
(Jobove zeny v Testamente Joba: Poznamka k syntéze dvoch tradicii) zaobera dvomi
biografickymi tradiciami o Jobovej zene, ktoré syntetizuje spis Testament Joba z 1. stor.
pred Kr.. Tieto tradicie podavaju rozdielny pohlad na jej pdovod: jedna pochadzajiica
z rabinskeho komentara Jobov targum hovori, Ze fiou bola Dina, dcéra praotca Jakuba, kym
druha tradicia — dosved¢ena v LXX — hovori o arabskej zene Jobab. Autor skima ddvody,
ktor¢ viedli autora Jobovho testamentu k syntéze, podla ktorej bola Dina druhou Jobovou
Zenou.

81-93: Mad’arsky autor Sinai (Tamas) Turan z Centra zidovskych stadii pri
Mad’arskej akadémii vied si v ¢lanku s nazvom A4 Neglected Rabbinic Parallel to the
Sermon on the Mount (Matthew 6:22-23; Luke 11:34-36) (Nepovsimnuta rabinska
paralela k reci na hore /Mt 6,22-23; Lk 11,34-36/) v§ima podobnost’ pouzitia obrazov v Mt
6,22-23 s pribechom zaznamenanym v b. Ta an.

95-132: Kanad’an Anders Runesson sa v prispevku Rethinking Early Jewish—
Christian Relations: Matthean Community History as pharisaic Intragroup Conflict
(Prehodnotenie ranych zidovsko-krestanskych vztahov:Dejiny Matusovskej komunity ako
konflikt medzi farizejskymi skupinami) snazi prostrednictvom spolo¢ensko-vedného
pristupu (social-scientific) charakterizovat’ skupiny, ktoré prendsali a redakcne spracovali
tradicie nachadzajuce sa v MatuSovom evanjeliu.

133-158: J. Albert Harrill zIndiana University publikuje ¢lanok snazvom
Cannibalistic Language in the Fourth Gospel and Greco-Roman Polemics of Factionalism
(John 6:52-66) (Kanibalsky jazyk v Stvrtom evanjeliu a grécko-rimska polemika
frakcionarstva (Jn 6,52-66/), v ktorom sa snazi ukazat, ze topos ,.kanibalského* jazyka
vIn6,52-66 sa v grécko-rimskej kultire nachadza v polemikach o vyluceni
neprisposobivych ¢lenov skupiny.

159-164: Jonathan Schwiebert z Washington University vo svojej kratkej studii
Table Fellowship and the Translation of 1 Corinthians 5:11 (Spolocenstvo pri stole
a preklad 1 Kor 5,11) poukazuje na zéklade gramatického pouzivania spojky pmd€ na
vyznam Pavlovho zdkazu stolovania s nemravnym ¢lovekom v 1 Kor 5,11.

165-171: Dvaja kanadski biblisti Stanley E. Porter a Andrew W. Pitts analyzuju
vo svojom prispevku tobto mpdtov ywdokovieg Gtu in 2 Peter 1:20 and Hellenistic
Epistolary Convention (to0to mpdtov ywwokovteg 0tL v2 Pt 1,20 a helenistickej
epistoldrnej konvencii) uvedenu formuldciu ajej vztah k predchadzajuocemu verSu
a vyvracaju nazor T. Callana, ktory tvrdil, Ze év talc kapdlaic bpdv v 1,19 sa vztahuje k
tobTo TpdtTov yiwwokovtes 6tL v 1,20 a nie k predchadzajucemu slovesu avateidn v 1,19,
ako sa to vo vSeobecnosti prijima.

173-194: Bogdan G. Bucur z Duquesne University sa vo svojom clanku
Hierarchy, Prophecy, and the Angelomorphic Spirit: A Contribution to the Study of the
Book of Revelation’s Wirkungsgeschichte (Hierarchia, proroctvo a angelomorfny duch:
Prispevok k studiu Wirkungsgeschichte Janovej Apokalypsy) zaobera niekol’kymi miestami
Apokalypsy, kde sa pouziva slovo mvebue a porovnava ich interpretaciu u Klementa
Alexandrijského s interpretaciou vybranych modernych autorov.
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2. ¢islo — leto 2008

209-222: Roy E. Gane z Andrews University odpoveda v prispevku Privative
Preposition }22in Purification Offering Pericopes and the Changing Face of "Dorian Gray"
(Vylucovacia predlozka 2 v perikopdch o ocistovacich obetich a zmenend tvar ,, Dorian
Gray”) na ¢lanok Jacoba Milgroma, ktory pouzil Ganeovi vyluCovaciu interpretaciu
predlozky = pri chdpani systému ocistovacich obiet a poukdzal na analégiu so zndmou
novelou Oscara Wildea.

223-2309: Izraelsky biblista Jonathan Ben-Dov z Haify venuje v ¢lanku s nazvom
Writing as Oracle and as Law:New Contexts for the Book-Find of King Josiah (Pisanie ako
ordkulum a ako zakon: Nové kontexty pre hladanie knihy krdala Jozidsa) svoju pozornost
otazke formovania Pisma v ¢asoch ndbozenskej reformy krala Joziasa a porovnava rozne
sposoby pisania a ich hodnotu v predexilovom obdobi v kontexte sudobej kultary pisania.

241-265: Jeffery M. Leonard v prispevku Identifying Inner-Biblical Allusions:
Psalm 78 as a Test Case (Urcovanie vmitro-biblickych alizii: Z 78 ako testovaci pripad)
Studuje na priklade Z 78 metodoldgiu uréovania aluzii v ramci Biblie a ich smerovanie.
Nadvizuje na znamu metodologicku pracu Fishbanea a dopliia ju o d’aliie zistenia.

267-289: Americky biblista John Ahn z Austinu v ¢lanku Psalm 137: Complex
Communal Laments (Zalm 137: Stibor spolocnych ndrekov) sa usiluje uréit' Sitz im Leben
tohoto vykladovo narocného zalmu, ktory potom analyzuje a nasledne konzultuje vysledky
s najnovsimi tedriami o socialnej konstrukcii reality.

291-305: Karin Adams z University of Winnipeg v Studii Metaphor and
Dissonance: A Reinterpretation of Hosea 4:13-14 (Metafora a nesulad: Reinterpretdcia
Ozedsa 4,13-14) prezentuje svoj pohlad na metaforu prorockého pouzitia prostitucie
a dokazuje, ze cielom pouzitia znamej metafory uproroka OzeaSa bola kritika
nabozenského odpadu izraelskych Zien.

307-337: Mlady americky biblista Alex P. Jassen z University of Minnesota sa
zaobera v clanku The Presentation of the Ancient Prophets as Lawgivers at Qumran
(Predstavenie starovekych prorokov ako zdkonodarcov v Kumrane) problematikou
kumranskych zakonodarnych tradicii a analyzuje ilohu prorokov pri postupnom zjavovani
zédkona. Praca posuva Stidium kumranskych zvitkov do =zatial malo prebadanej
problematiky.

339-343: Tzvi Novick z Yale University v kratkom ¢lanku The Meaning and
Etymology of & (Vyznam a etymologia 2N) skima vyznam a etymologiu slova IR, ktoré
sa v kumranskych zvitkoch vyskytuje 14-krat v spise 4Q a ponuka vo svetle exegézy Gn
33,14 vyznam vlastnictva, na zéklade toho, ze tito etymoldgia sa pouzivala skdr vo
vy$som exegetickom jazyku nez v beznej reci.

345-358: Dalsi biblista z Yale University Jason Robert Combs v prispevku A4
Ghost on the Water?Understanding an Absurdity in Mark 6:49-50 (Matoha na vode?
Porozumenie absurdnosti v Mk 6,49-50) ponuka novy pohlad na perikopu o JeziSovom
kracani po mori na zaklade porovnavania so sudobymi predstavami o duchoch a ich konani
a aplikuje to na pochopenie JeziSovho tajomstva ucenikmi.

359-384: Australsky autor David J. Neville sa vo svojom ¢lanku Moral Vision and
Eschatology in Mark’s Gospel: Coherence or Conflict?(Mordlna vizia a eschatologia
v Markovom evanjeliu: zhoda, alebo konflikt) venuje tiez Markovmu evanjeliu a snazi sa
urCit’ vztah medzi nenasilnou Markovou kristologiou a etikou ucenictva anasilim v
Markovej eschatologii.
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385-396: Thomas E. Phillips zo San Diega v prispevku “Will the Wise Person
Get Drunk? "The Background of the Human Wisdom in Luke 7:35 and Matthew 11:19
(,, Opije sa mudra osoba?* Pozadie ludskej mudrosti v Lk 7,35 a Mt 11,19) rozobera
vyznam slova sofia v znamom vyroku ,,Mudrost' ospravedlinuji vsetky jej skutky“ (Lk
7,35; Mt 11,19) a jeho kultirne pozadie.

397-408: Kanad’an Al Wolters v ¢lanku IOYNIAN (Romans 16:7) and the Hebrew
Name Yehunnt /IOYNIAN (Rim 16,7) a hebrejské meno Yeéhunni/ ponlika namiesto
latinského mena hebrejské Yehunni ako vychodisko pre urcenie rodu diskutovaného mena
IOYNIAN v Rim 16,7.

3. ¢islo — jeseil 2008

417-422: Raymond Westbrook a Theodore J. Lewis z The Johns Hopkins
University v kratkej $tudii Who Led the Scapegoat in Leviticus 16:21?(Kto viedol obetného
capa v Lv 16,217) odpovedaju na otdzku z ndzvu novou interpretaciou ,,vhodnej osoby*,
zaloZenou na paralelnych chetitskych a gréckych tradiciach.

423-458: Jacob L. Wright z Emory University v ¢lanku Warfare and Wanton
Destruction: A Reexamination of Deuteronomy 20:19-20 in Relation to Ancient Siegecraft
(Vyzbroj a bezohladné nicenie: nové skumanie Dt 20,19-20 vo vztahu k starovekému
obliehaniu) sa zaobera problematikou zakazu v Dt 20,19-20 vo svetle spdsobov oblichania
a vedenia vojny v staroveku.

459-476: Harold Torger Vedeler z Yale University v prispevku Reconstructing
Meaning in Deuteronomy 22:5: Gender, Society, and Transvestitism in Israel and the
Ancient Near East (Rekonstrukcia vyznamu v Dt 22,5: rod, spolocnost’ a transvestizmus
v Izraeli a starovekom Blizkom vychode) interpretuje zékaz prezliekania do muzskych S$iat
v Dt 22,5 ako spolocensky fenomén spojeny so zdkazom kultovych aktivit okolitych kultur.

477-489: Korejcanka Yoo-Ki Kim zo Soulu v ¢lanku /n Search of the Narrator’s
Voice: A Discourse Analysis of 2 Kings 18:13—16 (Hladanie rozpravacovho hlasu: analyza
rozhovoru v 2 Kr 18,13-16) venuje pozornost’ lingvistickym aspektom jednej z dvoch sprav
o Sennacheribovom tazeni proti Judsku v 2 Kr 18,13-16.

491-499:  Svajéiar Philippe Guillaume v prispevku  Dismantling  the
Deconstruction of Job (Odhalenie dekonstrukcie Joba) reaguje na ¢lanok André LaCocquea
z minulého roc¢nika JBL akritizuje jeho harmoniza¢né snahy v troch bodoch: Bozia
slabost, Jobove pokanie a obnova.

501-511: Marko Jauhiainen z Tampere vo svojom ¢lanku Turban and Crown
Lost and Regained: Ezekiel 21:29-32 and Zechariah's Zemah (Turban a stratend
a znovuziskand koruna: Ez 21,29-32 a Zemah u Zacharidsa) zhina pokusy vysvetlit
postavu Zemah v knihe proroka ZachariaSa a poukazuje na Ez 21,29-32 ako na kI'Gé¢
k vykladu.

513-527: Dieter Roth z Edinburgu v studii Marcion's Gospel and Luke: The
History of Research in Current Debate (Marcionovo evanjelium a Lukas: dejiny skumania
v prebiehajucej diskusii) hodnoti doterajSie vysledky skumania vztahu Marcionovho
evanjelia a Lukasa s cielom identifikovat’ chybné zavery a poskytnit’ uzito¢né poznatky
v diskusii o kanone.

529-531: Mark Kiley zo St. Johns University v poznamke Three More Fish
Stories (John 21:11) (Dalsie tri pribehy o rybach /Jn 21,11/) ponika na zéklade gematrie tri

N

moznosti ako chapat’ ¢islo 153 v Jn 21,11.
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533-566: Laura Nasrallah z Harvardu v studii The Acts of the Apostles, Greek
Cities, and Hadrian's Panhellenion (Skutky apostolov, grécke mesta a Hadrianov
Panhellenion) argumentuje, ze Pavlove apostolské cestovanie a geografia Skutkov sa
najlepsie rozumie vo svetle siidobych opisov gréckych miest pod rimskou spravou.

567-589: Don Garlington z Toronta v ¢lanku Paul’s “Partisan ex” and the
Question of Justification in Galatians (Pavlovo “zdkerné ex* a otizka ospravodlivenia
v Liste Galatanom) poukazuje na dolezitost' spravneho urcenia vyznamu predlozky ex
v Pavlovych listoch, zv1ast v Liste Galatanom pre spravnost’ interpretacie ospravodlivenia.

591-614: Svédsky biblista Thomas Kazen zo Stokholmu v prispevku The
Christology of Early Christian Practice (Kristologia prvokrestanskej skiisenosti) dokazuje,
7e obraz JeziSa ako eschatologického proroka bol zakladnym kristologickym modelom
v prvych krestanskych spolocenstvach.

4. ¢islo — zima 2008

625-634: Americky biblista John T. Strong v ¢lanku Shattering the Image of
God: A Response to Theodore Hiebert’s Interpretation of the Story of the Tower of Babel
(Zatrasenie Bozim obrazom: odpoved na interpretdciu pribehu o babylonskej veZi od
Theodora Hieberta) pozitivne reaguje na ¢lanok Theodora Hieberta, ale zaroven uvadza
niektoré vyhrady, ktoré sa tykaju koncepcie Bozieho trestu.

635-653: Mark Leuchter z Philadelphie sa vo svojom prispevku pod nazvom The
Manumission Laws in Leviticus and Deuteronomy.: The Jeremiah Connection (Zdkony
o prepusteni v Levitikus a v Deuteronomiu: Jeremiasova spojka) zaoberad otazkou
vzajomného vztahu legislativnych tradicii v kodexe svitosti vknihe Levitikus
a v Deuteronomiu a na priklade Jer 34 ukazuje mozné rieSenie.

655-669 Jacob Stromberg z Oxfordu v stadii The “Root of Jesse” in Isaiah
11:10: Postexilic Judah, or Postexilic Davidic King? (,,Koren Jesseho viz 11,10:
poexilovy Juda, alebo poexilovy davidovsky kral’?) skima novu interpretaciu ,,piia Jesseho®,
ktora v iom vidi komunitu, ktora prezila exil a poukazuje na jej slabé stranky v porovnani
s klasickou interpretaciou v zmysle davidovského kral’a.

671-695 Raymond De Hoop z Juhoafrickej Republiky v studii The Interpretation
of Isaiah 56:1-9: Comfort or Criticism? (Interpretdcia Iz 56,1-9: utecha, alebo kritika?)
snazi odpovedat’ na otazku o charaktere IzaiaSovych slov v Iz 56,1-9. Najprv odpoveda na
otazku ¢i Iz 56,9 je ivodom, alebo zaverom a potom skiima, na koho sa vztahuje oznacenie
»sluzobnici yhwh* a dokazuje, ze 1z 56,1-9 je kritikou veducich izraelskej komunity.

697-701 Ralph W. Klein z Chicaga v prispevku Were Joshua, Zerubbabel, and
Nehemiah Contemporaries? A Response to Diana Edelman’s Proposed Late Date for the
Second Temple (Boli Jozue, Zorobabel a Nehemias sucasnikmi? Odpoved na navrhované
neskorsie datovanie druhého chramu od Diany Edelmanovej) kriticky reaguje na
monografiu Diany Edelmanovej, ktord navrhuje posun datovania posvitenia druhého
chramu z roku 516 pred Kr. do obdobia kral'a Artaxerxa (465-425 pred Kr.).

703-724: Juhoafrican Louis Jonker v ¢lanku Who Constitutes Society? Yehud'’s
Self-understanding in the Late Persian Era as Reflected in the Books of Chronicles (Kto
tvori spolocnost? Sebapochopenie Jehudu v neskorej perzskej dobe ako je reflektovane
v Knihach kronik) sa venuje téme zidovskej komunity v perzskej provincii Jehud a jej
sebapochopeniu ako je zachované v textoch Knih kronik a snazi sa ukazat' spdsob, ako
moze byt socidlna psychologia napomocna pri biblickom vyskume.

Studia Biblica Slovaca



Abstrakty a recenzie 195

725-735: Byron R. McCane v zaujimavom prispevku Simply Irresistible:
Augustus, Herod, and the Empire (Jednoducho neodolatelni: Augustus, Herodes a risa)
porovnadva dva najvacsie architektonické uspechy Augusta a Herodesa s cielom
prezentovat’ d’al$iu podporu novej perspektive v hodnoteni Herodesa, ktory bol podla nej
sikovnym vladarom, ktory vedel ¢itat’ ,,znamenia Cias®.

737-758: Ilaria R. E. Ramelli z milanskej univerzity Sacro Cuore sa v §tadii Luke
16:16: The Good News of God’s Kingdom Is Proclaimed and Everyone Is Forced into It
(Lk 16,16: hlasa sa evanjelium o Bozom krdlovstve a kazdy je nuteny vstupit' don) venuje
interpretacii slovesa Bualetar v Lk 16,16, ktoré podla nej je potrebné prekladat ako
teologické pasivum.

759-780: Paul B. Duff z Washingtonu v ¢lanku Transformed “from Glory to
Glory”: Paul’s Appeal to the Experience of His Readers in 2 Corinthians 3:18 (Presli ,,zo
slavy do slavy*“: Pavlova odvolavka na skusenost jeho citatelov v 2 Kor 3,18) analyzuje
komplikované miesto v 2 Kor atvrdi, ze prechod zo slavy do slavy hovori o minulej
a pritomnej skusenosti adresatov, nie o pritomnej a buducej, ako sa to interpretovalo.

781-803: Kanadsky biblista John W. Marshall v prispevku “I Left You in Crete”:
Narrative Deception and Social Hierarchy in the Letter to Titus (,,Nechal som ta na
Kréte”: Narativne klamstvo a spolocenska hierarchia v Liste Titovi) Studuje vzajomny
vzt'ah medzi pseudonymitou listu, vzt'ahom medzi Pavlom a Titom, ktory pfedpoklada text
a Struktarou hierarchie, ktoru list nastol'uje.

805-819: Judith M. Lieu z Cambridge university sa v clanku Us or You?
Persuasion and Identity in 1 John (Nas, alebo vads? Presvedcenie a identita v 1 Jn) snazi
prostrednictvom rétorickej analyzy néjst’ identifikaéné prvky v argumentacii listu, ktoré by
pomohli uréit’ jeho adresatov. y

Stefan Novotny
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Odborny seminar v Nitre

Vramci Roka sv. Pavla sa konal odborny seminar Katedry
nabozenskych studii UKF v Nitre pod ndzvom Apostol Pavol vo filozofickom
a religionistickom kontexte. Podujatie, ktor¢ho odbornym garantom je prof.
ThDr. Pavol Farka$, PhD., sa uskutoc¢nilo 18. marca 2009 v Sieni KonStantina
Filozofa.

Prva prednaSku na tému mravno-moralneho aspektu Rim 2,14-15 v
kontexte magistéria ostatnych desatro¢i predniesol Ivan Kutny. Za nim
nasledovala komparéacia textu apostola Pavla 1Kor 7,29b-31a a cynického
filozofa Diogena, ktorti si pripravil Pavol Farkas. O nevedomosti a smutku
Solunc¢anov podla 1Sol 4,13-18 hovoril Igor Hanko. Za nim nasledoval
prispevok Romana Kralika o apologetike apostola Pavla v gréckom pluralitnom
prostredi. Prispevok Martina Vaseka bol na tému Pavol a Augustin od
manicheizmu a novoplatonizmu k Pavlovej teoldgii milosti. Peter Kondrla nas
vtiahol do wuniverzalizmu ajednoty viery v Gal 3,28 v multikulturdlnej
perspektive. Rezignacii na I'udskit mudrost’ u Pavla z Tarzu a jej rehabilitacii
v scholastike sa venovala Andrea Blas¢ikova. Bernadeta Bernathova
analyzovala motiv obratenia apostola Pavla a jeho umelecké zobrazenie.

Igor HANKO

Medzinarnodna biblicka konferencia v Rime

V diioch od 30 juna az 4. jula 2009 sa v Rime na Gregorianskej
univerzite konala medzinarodna biblicka konferencia. Bola organizovana
spolocnostou Society of Biblical Literature (SBL), ktord kazdoroc¢ne
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usporaduva jedno biblické stretnutie vramci Spojenych Statov a d’alSie
v Eurdpe. Stretnutie v Rime bolo vynimoc¢né tym, Ze sa konalo pri prileZitosti
stého vyrocia zalozenia Papezského biblického institatu.

V tivodnej prednéske Maurice Gilbert predstavil svoju novu publikaciu
o historii biblického institutu a stru¢ne z nej zrekapituloval zaujimavé obdobia
jeho pdsobenia. Bolo prijemné pocut’ ako biblicky institut pocas Druhej
svetovej vojny poskytol ochranu zidovskym exegétom a nemenej prijemné bolo
vidiet’ uznanlivé kyvnutie Lawrenca Shiffmana, rabina a odbornika na Kumran.

Program bol vel'mi bohaty a kazdy kto ma zaujem o biblicku vedu si
mohol vybrat’ z pestrej ponuky prednasok tie, ktoré sa tykaji jeho/jej oblasti
zaujmu a vypocut’ aktudlne prispevky Spickovych odbornikov. Svetova odborna
elita sa ziSla najmd z radov Specialistov na kumranske zvitky, ale aj ostatné
sekcie boli dobre zastupené. Z nasich slovenskych biblistov sa tu prezentovali
Peter Dubovsky a Blazej Strba. P. Dubovsky mal prednasku s ndzvom ,,Before
the Fall“ v archeologickej sekcii a Blazej Strba predstavil Gast’ tézy svojej
dizerta¢nej prace v prispevku s nazvom ,,The Prophet Like Moses®, v ramci
sekcie venovanej Pentateuchu (Tore). Peknym prekvapenim bolo stretnutie so
Slavomirom Céplo, ktory zastupoval Univerzitu Komenského a v sekcii Bible
in Eastern and Oriental Orthodox Traditions prezentoval prispevok s ndzvom
»lestament of Solomon and Other Pseudographical Material in Ahkam
Sulajman®. Bez prispevkov sa na konferencii zic¢astnili Iveta Fides Strenkova
ClJ, Jozef JanCovi¢, Milan Sova, Bohdan Hrobon a Jozef Tino.

Predposledny den konferencie bol nestastne poznaceny vypadkom
pradu, ¢o malo za néasledok nefunk¢nost’ mikrofonov. Prispevky vo velkej aule
boli nasledkom toho prakticky nesledovatel'né. Prekvapivé vSak bolo zistenie,
ze vypadok prudu bol cielenym prostriedkom pre rieSenie finanéného sporu
biblického inStititu s organizaciou SBL. Akékol'vek organizacné problémy
tohto typu by nemali oberat’ UcCastnikov, ktori za konferenciu =zaplatili,
o prispevky, ktoré si chceli vypocut a prediskutovat. Zostava dufat, ze
problémy tohto typu sa na konferenciach vyskytovat nebudu.

Z celkového pohladu bolo sympozium dobre pripravené. Okrem
kvalitnej odbornej stranky ukazalo, ze diskusia medzi r6znymi krest'anskymi
konfesiami a dokonca aj medzi Zidovstvom a krest'anstvom je mozn4, a to na
zaklade Studia sv. Pisma.

Jozef TINO
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72. stretnutie Katolickej biblickej spoloCnosti Ameriky

Katolicka biblicka spolocnost Ameriky zorganizovala svoje
72. stretnutie v diloch 1. — 4. augusta 2009 tentoraz na jezuitskej Creighton
University v Omahe v Stite Nebraska. Stretnutie zahajila Kathleen M.
O’Connor z Columbia Theological Seminary, sicasna predsedkyna spolo¢nosti,
prednaskou na tému: ,Nech ta velebia vSetky narody: Biblické stadid a
hermeneutika hladu®.

Ako kazdy rok aj tentoraz program tvorili jednak tzv. pokracovacie
semindre na rézne témy, ako napr. Biblia a ekologia, poetika, Struktura
ateologia zalmu 119; biblické problémy v zZidovsko-krest'anskych vztahoch;
text a kontext synoptickych evanjelii, hlavné otazky v pavlovskych Studidch
a pod. Inou alternativnou sucastou programu byva kazdy rok praca v piatich
pracovnych skupinach. Tieto skupiny sa tohto roku venovali tymto témam:
socidlne vedy a novozakonna interpretacia; feministickd hermeneutika; estetika
a Biblia; Janovo evanjelium a Stary zdkon; Pismo vranom judaizme
a krest’anstve.

Popoludnajsi program bol venovany prezentacii osobného vyskumu
jednotlivych biblistov. V tejto Casti aktivne vystapili aj slovenski biblisti: Jozef
Jancovi¢ priblizil viaceré texty Pentateuchu, v ktorych mozno vidiet ozvenu
biblického rozpravania o zlatom telati, Blazej Strba hovoril v prednaske na
tému ,,Prorok ako Mojzi§* o Jozuovi a Peter Dubovsky na zdklade roznych,
Casto skrytych odkazov v texte hovoril o pravdepodobnych pri¢inach padu
severné¢ho izraelského kralovstva. Z d’alSich vystupeni zaujal predovsetkym
prispevok Johna P. Meiera, v ktorom prezentoval novy, uz Stvrty zvdzok svojho
monumentalneho diela ,,Marginalny zid“. Tento novy zvdzok ma nazov ,,Zakon
a laska* a venuje sa JeziSovmu postoju k otazkam, ako napr. rozvod, prisahanie,
zachovavanie soboty, oCistné predpisy, prikaz lasky.

Stretnutie v Omahe zOc¢astnenych urcite obohatilo o viaceré nové
pohl'ady na aktualne biblické problémy a otazky a pomohlo spoznat’ rdzne nové
smery a trendy v biblickej vede. Vel'mi obohacujice boli tiez osobné stretnutia
a diskusie so skusenymi biblistami.

Milan Sov4
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20. medzinarodna biblicka konferencia v Szegede

V mad’arskom Szegede (Segedin) od 24. septembra do 26. septembra
2009 uz po 21-krat usporiadali Medzindrodnt biblicki konferenciu. Témou
konferencie bola: ,,Svity Pavol apohanska literatira“. Ulohu hlavnych
patrénov konferencie prevzali Laszlo Kiss Rigo, segedinsky biskup, Gyorgy
Jakubinyi, arcibiskup z Alba Julie, zo Sedmohradska a Gyorgy Fodor, rektor
Katolickej Univerzity Pétera Pazmanya z Budapesti. Organizatorom biblicke;j
konferencie je uz tradi¢ne segedinsky biblista Gyorgy Benyik, ktory sa usiluje o
to, aby v ramci tejto konferencie madarski a medzinarodni biblisti mohli
prezentovat’ vysledky svojich skiimani urcitych tém Svétého pisma. Aj v tomto
roku sa Biblickej konferencie zli¢astnilo niekol’ko renomovanych profesorov zo
zahraniCia. Jednym z najznamejSich prednasatelov bol biblista z Miinchenu,
profesor Joachim Gnilka. Pritomni boli aj profesori biblika z Danska, z Juzne;j
Afriky ¢i z Japonska.

Odzneli viaceré zaujimavé prednaSky napr. s témami o vztahu
pavlinskej teoldgie a stoicizmu, o aplikovani citatov starogréckej literatiry v
Pavlovych listoch ako aj o univerzalizme v teologii sv. Pavla.

V ramci Biblickej konferencie bola zalozend aj cena Joachima Gnilku,
ktorda bude prvykrat odovzdand v roku 2010 profesorovi biblika, ktory
prezentuje vynikajuce vysledky v ramci biblickej teologie.

V septembri 2010 na XXII. Biblickej konferencii sa biblisti budu
venovat’ téme ,,Telo, dusa a osoba vo Svidtom pisme.”

Janos KARAFFA

Vedecka konferencia v Nitre

Dna 9. oktdbra 2009 sa v aule Knazského semindra sv. Gorazda v Nitre
konala vedecka konferencia Legislativne texty Biblie III ako pokracovanie
minuloro¢nej konferencie s rovnakym nazvom, ktorti zorganizovala Katedra
biblickych vied a Katedra moralnej teoldgie v ramci grantového projektu
VEGA ¢. 1/4678/07: Legislativne texty Biblie — eticky a religiozny aspekt.
Konferenciu svojim prihovorom otvoril dekan teologickej fakulty RKCMBF
UK doc. ThDr. Marian Surab, PhD., a moderoval ju prodekan spominane;
fakulty prof. ThDr. Pavol Farka§, PhD.
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Prispevky prednasajiicich boli zamerané na pritomnost’ biblickych
legislativnych principov v zdkonodarstve eurdpskych Statov  a Struktir
v minulosti a pritomnosti, ako aj na tematické prepojenia a stuvislosti medzi
analyzovanymi textami a kéanonickym a konfesnym pravom. Vyskum sa
sustredoval na rieSenie problematiky vzajomného vplyvu pri formulécii
a interpretacii  biblickych 1 nebiblickych legislativnych principov, ich
pritomnosti v europskom zakonodarstve, ich socidlnej a pedagogickej funkecii.

Prvy prispevok predniesol Igor Hanko, ktory predstavil pritomnost’
alzii na starozdkonné legislativne texty v Prvom Janovom liste. Robert Horka
analyzoval novoobjaveni re¢ sv. Augustina Dolbeau 7. ,De sepultura
catechumeni“. Za nim sme poculi prispevok od Petra Dubovského o
aktualizovani Dekalogu v starovekom Izraeli. Jozef Soska sa venoval vplyvu
biblickych textov na legislativu stredovekej Eurdopy. Legislativne texty na
uzemi Slovenska v obdobi Velkej Moravy ndm predstavil Mons. Viliam Judak.

S tematikou zakonnika Alfréda Velkého v kultirno-historickom
kontexte rodiacej sa krestanskej Eurdpy vystupila Helena Gabcova.
O legislativnych principoch krestanského poslania vdov hovorila Andrea
Koreckova. Zavere¢ny prispevok s ndzvom Biblicko-etické principy tolerancie,
solidarity a spravodlivosti v zdkonodarstve Eurdpskej unie predniesla Helena
Hrehova. V zborniku prednaSok najdeme taktiez prispevky od Ivana Kutneho,
Roberta Jagera a Branislava Kl'usku.

Igor HANKO

Konferencia Biblia a dialog kultir. Kniha Ester

Rok 2008 bol vyhlaseny za Europsky rok medzikultirneho dialogu.
Pocas neho sa vela hovorilo o rychlo sa globalizujucom svete, v ktorom ide
o Coraz vacsie prelinanie roznych kultlr, tradicii a myslienok. Hovorilo sa aj
o ddlezitosti napomahania zdolavat’ bariéry, ktoré sa v minulosti aj v suCasnosti
vynaraju medzi ludmi aich rozdielnymi kultirnymi, spolo¢enskymi,
politickymi a ndbozenskymi prejavmi.

V dialégu kultir ma kliCové postavenie Biblia, pretoZze ona je
dedi¢stvom viacerych nabozenstiev a je jednym zo zékladnych orienta¢nych
a vychodiskovych bodov nielen pre vieru, ale tiez pre nasu civilizaciu.

Katedra historie a biblickych vied (KHBV) Teologickej fakulty
Katolickej univerzity v Ruzomberku v roku 2008 sa podiel’ala na organizovani
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medzinarodnej vedeckej konferencie s nazvom Apostol Pavol a dialog kultur.
5. novembra 2009 KHBYV pokracovala v zacatej tradicii a v ramci Tyzdna vedy
a techniky usporiadala na TF v KoSiciach konferenciu s nazvom Biblia a dialog
kultur. Kniha Ester.

Hebrejska Kniha Ester je velkou vyzvou k tUprimnému dialogu
vzajomného porozumenia a pochopenia svetovych nabozenstiev a kulttr.

Hlavnym prednéasajicim a hostom konferencie bol doc. Petr Chalupa,
Th.D., byvaly dekan CMBF Univerzity Palackého v Olomouci a sucasny
riaditel’ Ceského katolickeho biblického diela, autor publikacie Kniha Ester
v pohlade synchronnom a diachronnom.

Petr Chalupa ponukol odpoved’ na otdzku v nézve svojho prispevku
Krutost alebo sebaobrana Zidov v deviatej kapitole Knihy Ester? Podla neho
minulost’ v Knihe Ester je vykreslena z pohl'adu utlacanych a prenasledovanych
tak, Ze tyrania st milosrdnymi 'ud’'mi a vitazi st utla€anymi. Biblické texty
neoslavuju nasilie, naopak maju snahu predchadzat’ skutky, ktoré by viedli k
vyhubeniu celého naroda.

Robert Lapko v prispevku Kontextualizacia Knihy Ester hovoril o
vzniku textovych recenzii Knihy Ester, ktoré boli ovplyvnené kontextom Casu
a priestoru. Knihu Ester predstavil z perspektivy kontextu inych biblickych
a mimobiblickych knih a poukazal na posolstvo pre dneSnych veriacich.

Peter Juhas hovoril o biblickom termine Paws v prispevku paw1 alebo
Know-How Ester. Uvazovanie nad slovom pivn v Knihe Ester a jeho
Wirkungsgeschichte.

Anton Tyrol predstavil projekt s témou Historicko-exegeticky vyskum
kamaldulského prekladu Biblie, jeho vysledky a ukazku kamaldulského
prekladu a komentéra k Ester 1.

FrantiSek Trstensky, ako c¢len rieSitel'ského kolektivu spominaného
projektu, predstavil Charakter poznamok k Novému zdkonu v preklade
Kamaldulskej Biblie.

Stefan Novotny v prispevku Duchovnd transformdcia spolocenského
odporu v Prvom Petrovom liste uviedol, Ze pri porovnani textov hovoriacich
o podriadeni s pasazami vyzyvajicimi k odporu mozno pozorovat dolezitost’
fenoménu viery, ktord nielen motivovala adresatov zndsajucich nespravodlivé
utrpenie, ale aj transformovala spolo¢ensku realitu ich Zivota.

Juraj Fenik sa pokusil nacrtnit’ Obraz sveta v Prvom liste Timotejovi.
Pohl'ad autora Listu na svet je podla Juraja Fenika podfarbeny kristologickou,
soteriologickou a etickou motivaciou.
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Dominik Berberich v poslednom prispevku konferencie snazvom
Posolstvo Knihy Jonds a vztahy medzi kulturami konsStatoval, Ze tato kniha je
pozitivnym vodidlom na rozvijanie vztahov medzi réznymi kultirami.

Publikované studie v zborniku, ktoré vydalo KBD vo Svite koncom
roka 2009, potvrdzuju, Ze Biblia ma svoje miesto v dialégu kultur.

Robert LAPKO
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